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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДНС4аВГ(. 

Много было Писано у насъ объ общинномъ зём^ебда-' 
дЪн1и; много высказано въ разное время мн'Ьшй ^ за'^и про- • 
тивъ него; много также развито противорЪ^гнвых^ '7е<ор4й^ 
насчетъ исключительной принадлежности или ' совершен'- > 
ной неизвестности его славянскому м1ру. Кажись^ яечегб^ 
бы болЪе и возбуждать этого вопроса: иначе йевольно' 
впадешь въ повторен{е того, что было еказаво другими, 
станешь или защищать или нападать на общину, от1гры«>) 
вать въ ней своеобразное проявлен{е русскаго духа, или 
доказывать, что въ создан1и ея руссшй духъ р11ЛХФельно' 
ни при чемъ; а все это до крайности надоело вс1^1гь ит 
никому бол']Ье, какъ автору иастоящаго труда. 

Спрашивается посл4( этого, какое же основаихе им1^етъ: 
онъ посвящать Ц'Ьлое сочинеше все тому иге избитому: 
вопросу, надъ которкмъ потрудились в% свое время не- г 
мкло и западники и славянофилы, и защитники и про-' 
т^ивники существующаго общес^твеннаго строя? Если бы- 
авторъ не думалъ, что самый вопросъ объ общинномь' 
землевлад^ти, по крайней м'ЬрЪ у насъ въ Россш, до еихъ' 
поръ былъ поставлёнъ на ложную почву, если бы онъ? 
не над4(ялся вывести его до некоторой степени изъ йб- 
ласти чувствъ въ область 110л<»жительнаго внан1я, еслш 
бы онъ не былъ глубоко убгЬщенъ въ томъ, что одно, 
лишь историко-сравнительиое лзучете хода развит1я ао-^ 
земельной собетвенноети епоеоФно объяснить причины ю 
последствия иовсеместнаго ясчезновен1я коллехтивныхъ; 
Формъ землевладешя, онъ несомненно предпочелъ бы 
отдать свое время изследовашю какого иибудь менее раз- 
работаннаго, хотя и не менее интереснаго вопроса. 



II 

Разд^^ляя судьбу общую всякаго рода сощодогичесвимъ 
вопросамъ, занимающ1Й насъ вопросъ долгое время не 
находилъ инаго р^шенгя, вром^ богословсваго или мета- 
Физичесваго. Принадлежность всей земли Богу, творцу, а 
потому и собственнику видид^аго мхра, и над^леше Имъ 
избранныхъ саминъ Небомъ лицъ,— вотъ мысли, которыя 
бы напрасно стали мы считать исключительнымъ достоя- 
шемъ магометанской теолог1И, такъ какъ он^ проводятся 
всякаго рода религхозными системами, не исключая и хри- 
ст1анской. Сочинен1я отцевъ церкви и политическихъ пи- 
сателей схоластики, и въ частности 9гид1я Колонны, явля- 
ются тому уб^^дительныфсъ доказательствомъ *). 

По м^р^ секуляризац1и цолитики богословск1я р^^шен1я 
сощальныхъ вопросовъ вообще и въ частности вопроса 
о возникновеши частной собственности уступаютъ м^^сто 
метаФиаическимъ. Съ одной стороны, Аристотель и вс^Ь 
проникнутые его идеями юристы и политики, Руссо и 
Прудонъ въ томъ числИ^^ съ другой, Локкъ и экономисты, 
путемъ произвольнаго обобщешя н^которыхъ частныхъ 
явленШ, приздаютъ основан1|дмъ для собственности, первые 
насильственное занят1е, вторые — трудъ. Какъ во вс^хъ 
метаФизическихъ р^^шен1яхъ,такъ и въ настоящемъ, ошибка 
заключается не въ томъ, что въ основан1е теор1и взяты 
несуществующхе Факты, а въ томъ, что этимъ Фактамъ 
придано ни мало не отвечающее имъ значен1е первич- 
ной и единичной причины м1роваго явлешя. 

Позже всего принимаетъ на себя рЪшенхе занимающаго 
насъ вопроса положительная наука Спещальныя изслИ^- 
дован1я, производимый въ разныхъ мАстахъ и независимо 
другъ отъ друга, приводить къ заключевхю о позднемъ 
сравнительно возникновеи1и частной собс/гвенности на 
землю, путемъ разложения коллективныхъ видовъ недви- 



*^ См. статью, помещенную мною въ „Юр-'ДИчес1гомъ В^етник^^ ва «евраль 
1879 Г0Д4. * 
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жимой собственности, общинно-родовой и позднЪйшихъ 
по отношен1ю къ ней, общинно-сельской и общинно-се- 
мейной; при чемъ, какъ трудовое начало, такъ и занятхе 
или захватъ, оказываются не бол^^е, какъ второстепенными 
моментами въ мхровоиъ явлеши постепеннаго разложенхя 
архаическаго коммунизма. 

Пер1одъ спещализац1и, какой переживаютъ еще въ наше 
время общественный науки, отразился въ частности ж на 
разработк^Ь завимающаго насъ вопроса. Мхровое явленхе, 
распаденхе общинной собственности всюду низводимо было 
на степень частнаго Факта, им^^вшаго мЪсто самое боль- 
шее въ предФлахъ той или другой рассы и потому легко 
объяснимаго прирожденными ей психическими особенно- 
стями. Учен1е о творческой роли „народнаго духа^ по 
отвошешю къ юридическимъ институтамъ ни въ одномъ 
вопрос^Ь не нашло такого широкаго примФнен1я, какъ въ 
вопросе о преемств^Ь видовъ поземельнаго влад^Ьн1Я. Гер- 
манская историческая школа, выдвинувшая его на первый 
планъ, нашла въ атомъ отношенхи адептовъ себФ и въ лагере 
наибол^Ье враждебныхъ иностраннымъ,въ особенности же нФ- 
мецкимъ вл1ян1ямъ, русскихъ ромацтиковъ-славяноФИловъ. 

Бели въ Герман1и впервые было положено начало тен- 
дещозному объяснешю институтовъ вещнаго права пси- ^ 
дическими особенностями того или другаго народа, то въ 
ней же вознинъ и первый р^^шительный протестъ противъ 
этого направлешя. Не выводя еще занимающаго насъ во- 
проса изъ Сферы совершенно произвольной и оцасной для 
него спещализащи, ведц1Е1Й Мауреръ своими трудами про- 
ложилъ путь къ положительному его р^шев1Ю въ томъ 
смысле, что впервые указалъ иа зависимость тЬхъ или 
другихъ Формъ поземельнаго влад11и1я отъ степени обще- / 
ствениаго развитхя народа. Вызванная имъ къ жизни школа 
постепенно доказала прим1Ьнимость его основныхъ взгля- 
довъ ко вс^мъ и каждому изъ народовъ арШской семьи, 
а талантливая компилящя Лавеле, не объясняя причин?». 
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исчезновен1Я колдектявной собственности, обнаружила въ 
то яге время с^ществоваше ея •н'Ькогда наш же еще я въ 
й}вкшё !брбмя у раз^^клеменшых'ь съ ар|Й1|а«и нароковъ; - 

^ Таким*ь образомъ вопросъ о йо*нйкй6вёй1Я члс^йой ч^^^^ 

ственйостй постепенно выходить и^ъ с^еры б11ей1е^[ьиых']Ё»' 

р^шенШ, благодаря широкому прйм^^нешк) яс1'0^111(01-Ь{)&в^- 

ййтёЛ^ь-нАго' йетода. ' ^ ' 

' Н^мъ 'цова^алось не ^евпод^внцмъ ириложифь и ^ов^щс 

руку къ Вбдведён1Ю гипотезы,' 'выС1са)8анной виервые Мау-' 

^ реромъ' йас^ет!» иро11е1ождев1я'частнойеоботвенвостииаъ' 

^ общей, 'йа бтейень науч«аго иоложетя, вгь выясненш, «анъ 

11р^4инъ, 'порб;№вшй!Х*ь 9Т0 шровое явл^ше^такъ ш еовдан^: 

ныхъ ЙМЪ йосл*дсЯ[ф1й: к . м . I : 

Эта задача потребовала отъ нась яа первыхъ ' порахъ 
спеи1али8ац1'И нашихъ работъ. Намъ пришлось задатмя 
Ч181СТНЫМИ вопросами о причянахъ, ход^ и посл^^дствхяхъ^ 
развит1я ча<^^ой собственности въ странахъ, которые до^ 
сея^ не были включены изслФдоватеяяии поземельяыхъ 
отношенШ въ область ясторико-сравнительнато изучешя* 
Съ одной' стороны, Мексика я Перу, Алжиръ и Инд1я, оъ 
другой, Швей&ар1я и некоторый м^^стности Германщ оста* 
нбвили ШкЬебЪ преимущественно наше вниманхе, первые, 
та^ пяИ% въ яягь досел^^ продолжаютъ держаться архад-*. 
че(^к1я ^^рмнЕ поземельнаго влад1Ьн1Я и: развитхе частной 
собственности на землю совершается еще ма нашихъ. глак 
зй,!я[Ъ', вторыя потому, чт^э богаты остатками вымершяхъ 
уже вйдовъ землввяад1^И1я, остатками, бросающими яряШ 
св'Ьтъ на первоначальную его орсанизацш; Только благое 
даря продолжительнымъ занят1ямъ въ богатыхъ оффи* 
Ц1альяыми документами библ10текахъ Лондона и Парижа^- 
только съ помощью непосредствеяяаро апакомства <съ р1|д^. 
ними мемуарами и доступною однимъ чиновнвкамъ нндёй-* 
скаго у1^равл1^н1Я административной перепиской, возмояшо 
было достигнуть сколько нибудь обсФОятельиаго знаком*, 
ства^какъ еъ современными Формами кояошадьнаго «емле^ 



вдад^Ьшя, тавъ н еъ историей ихъ во8никновен1я и раз* 

ВЦЯ'1Я. 

Вторая цодоввна труда потребовала съ нашей стороны 
еще бодьшнхъ уенд1Й. Знакожства съ памятвикамв ван- 
тонадьныхъ завовоАательствъ вскоре оказалось недогстато^ч- 
ным'ь^яви^Еасъ необходимость в'ьсобираншм^тныхъ расао- 
рядков1> облцшъ, т11къ ск^вть, водостныхъ и оельсвих'ь 
цриговоровъ^ а вто въ свою очерб|Дь потребовало не- 
одаожратаых1> по^Ьздок'ь в обширной корреепондевцщ. 
Дфдтельвую помощь въ трудномъ и опасномъ ]^ЬлЬ ооби- 
ран1я иародныхъ юриднчбскихъ обычаевъ оказали а^ггору 
м1(отные изсл^довахели и практичесше д^^ятели^ Мнопе 
Идъ нихъ, какъ иапр* народный поатъ Фогель въгГларусФ 
иди адвоватъ Дешванд^иъ въ Штанц^, предложили ему 
устроить у себя бюро для мФстныхъ евравакъ по инте- 
ресующимъ его водросамъ. Отд^Ьльнымъ общииавп» кав- 
тоиовъ Швица, Урн, Унтервальдена, Люцерна, Цуга, Цю- 
риха, Гларуса, Аппенцеля, Граубюндена и др> разосла- 
ны были просьбы о присылке общинныхъ статутовъ и 
вопросные пункты насчетъ существующихъ сцособовъ 
общиннаго дользрвав1я, Въ свою очередь вантовадьныя 
правительства получили приглашен1я прислать ващдо^ свои 
законы объ окружиомъ и общинномъ управлевш. Б|(аг9- 
праятные отв'^Ьты не замедлили явиться; категоричо^Ш 
ОФказъ встр^ченъ былъ со стороны лишь немно»рдхъ об* 
щинъ л^ныхъ каитоновъ, ревниво охранявшикъ свои 
внутренн1е распорядки оть контроля, ка»|къ они эо/(>бра- 
жали, Федеральнаго правительства. Бл,9'ГодАрв> э^той со 
всФхъ сторонъ иредставившейся готовности служить науч- 
ному д4Ьлу, у автора оказалось въ настоящее время до 
двухъ-сотъ общиннвдхъ статутовъ, регудирующцхъ спо- 
собы совм^еггна^го пол1^оваи1Я общинной/зем4ей. Э^отъма- 
тер1алъ постец^ино былъ дополненъимъ въ бога^ыхъбиб- 
лготекахъ Люцерна, Дв)ри;|^а А дйцзидедьвс«Э']?о монастыря, 
такъ охотцо огкрывадащихъ доотудъ эъ с^бя даже идозем- 
нымъ спещалистамъ. 
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Расширяя постепенно СФвру своего изучен]Я) авторъ 
настоящаго труда счелъ возможнымъ подвергнуть новому 
пересмотру учешя германекихъ, англ1Й|Скихъ и Француз- 
скихъ исторяковъ и юристовъ о ходФ развит1я поземельной 
собственности въГерманш, Англш иФранщи. Съ помощью 
совершенно новаго и богатаго матер1ала, какой пред- 
ставляютъ недавно изданные хартулар1и, а также изучен- 
ные имъ въ архивахъ протоколы м^стныхъ пом'!^п1;ичьихъ 
судов^, описан1я территор1альнаго состава пом^ст]й (1ег- 
пегз), списки оброчныхъ повинностей крестьянъ или такъ 
называемые кустумар1и и т. п. акты, авторъ имЪетъ въ 
виду дать историко-сравнительный очеркъ постепеннаго 
разложен1Я коллективныхъ Формъ землевладФн1я не на 
одномъ лишь востоке, но и на западе. ВсякШ, знакомый 
съ заглав1емъ сочинен1я Мена ^Деревенск1я общины на 
восток* и запад*^, придетъ къ заключешю, что за- 
дача, пресл']Ьдуемая авторомъ, однохарактерна съ той, 
одна постановка которой составляетъ уже заслугу этого 
талантлив']Ьйшаго изъ современныхъ историковъ. Ав- 
торъ съ своей стороны не скроетъ отъ читателя, 
что самая мысль объ историко-сравнительномъ изуче- 
ши процесса развит1я поземельной собственности воз- 
никла у него подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ, какъ 
чтешя, такъ и разговоровъ съ Меномъ. Въ тоже время 
онъ думаетъ, что, нри сходств* н*которыхъ основныхъ 
взглядовъ, онъ расходится радикально съ авторомъ ,,Де- 
ревенскихъ общинъ^ по вопросу о вл1ян1и искусствен- 
ныхъ причинъ на разложен1е общинной Формы влад*н1я 
землей. Главный упрекъ, который онъ позволитъ себ* 
сделать человеку, являющемуся во многихъ отношен 1яхъ 
его учителемъ, состоитъ въ томъ, что посл*дн1Й совер- 
шенно игнорируетъ роль, какую поземельной политик* 
европейскихъ государствъ пришлось играть въ процесс* 
разложен1я общиннаго землевлад*н1я въ сред* народовъ, 
постепенно подпавшихъ ихъ владыч^еству и, въ частности. 
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у индШцевъ. Рядомъ съ этимъ существеннымъ различ1емъ 
авторъ считаетъ себя вправ']^ указать еще на одно. Книга 
Мена является скорее постановкой, нежели рЪтетеыъ 
вопроса. Постановка эта шире, ч']Ь])1Ъ у автора настоящаго 
труда, который, суживая свою задачу, расчитывалъ на 
возможность бол'Ье обстоятельнаго ея выполнешя въ Фак- 
тическомъ отношенш. 

Еще одно личное зам'Ьчан1е. Широта задачи при вс']^хъ 
ея ограничен1яхъ заставила автора игбЪгатъ всякаго рода 
дпизодическихъ вставокъ, могущихъ подчасъ представить 
бол']^е обстоятельное развитхе отд'&льныхъ мыслей. Она 
заставила его довольствоваться нер'Ьдко лишь немногими 
прим:]Ьрами, скупо расточать цитаты и держаться сжатости 
въ самомъ и1зложен1И. 11осл']^дн1Й недостатокъ, на который 
неразъ было указываемо автору, легко можетъ затруднить 
чтеше его книги; т']^мъ не мен'Ье авторъ позволяетъ себЬ 
думать, что въ наше время, когда такъ лного пишутъ 
толстыхъ книгъ, н'Ькоторая ограниченность въ объеме, 
дающая читателю возможность дкономизировать время, 
пожалуй, и не будетъ поставлена въ вину. 

Издавая первую часть своего труда, всец'&ло посвящен* 
ную изучешю Формь поземельнаго влад'&н1я въ колошяхъ, 
авторъ съ благодарностью вспоминаетъ о готовности, съ 
какой главное уиравлеше по д^^ламъ Инд1и (1п(11ап оШсе) 
спешило доставить ему многотомный, весьма ценный к* 
при иныхъ услов1яхъ недоступный ему матерхалъ. Свою 
признательность въ частности онъ желалъ бы засвид*)^- 
тельствовать библ1отекарю главнаго управлешя по д*)^- 
ламъ Инд1и, г. Россу, и сэру Генри Мену, съ которымъ 
связываетъ его давно и личное знакомство, и общность 
занят1Й, и единство научнаго направлен! я. 

Максимь Ковалевшй, 

Москва. 
15 1ЮНЯ 1879 года. 
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Посвящен! е. 



И. П. Янжулу^ А. И. Чу праву, Вс. 6. Миллеру и И, в. 
Лучицкому. 

Друзья мои! Кому^ какъ не вамъ, посвятишь мпгь книгу, 
которая своимь появлетемъ въ свпшъ обязана прежде всего ва- 
шему содтьйсшвт^ проявлявшемуся, то въ сообщенш матер^аловь 
и библтрафическихъ данныхъ^ то въ серьезной критикгь отд1ьль^ 
ныхъ главъ^ прочитываемыхъ вамъ по мгьрп ихъ составлеш'я. 
Вамъ не разъ приходилось говорить автору издаваемаго труда^ 
что. жертвуя своимъ временемъ устьху его ученаго предпргятгя^ 
еы действуете не подъ вльятемъ одного лишь чувства искренней 
и высокой дружбы къ нему^ но и отдаете извтьсшную дань тому 
интересу, какой вызываешъ въ васъ самый пр'Здметъ его изучетя, 
Въ виду этого неоднократнаго заявлетя^ авторъ позволяешъ себгь 
посвятишь вамъ свое цзслгьдоваше^. желая шп>мъ самымъ выра- 
зить ^ съ одной стороны свою глубокую признательность за ока- 
данную ему ученую помощь, а, съ другой^ открыто заявить^ что 
высказываемые имъ взгляды на причины и ходъ индивидуализацт 
недвижимой собственности всшрпчаютъ полное одобренге со сто- 
роны людей ^ которыми русская наука имгьетъ право гордиться. 

М. Ковалевскт. 



/ 



ВСТУПЛЕН1Е. 

Въ настоящемъ труд* я им-Ью въ виду дать лишь бол-Ье 
обстоятельное развитхе мыслямъ, высказаннымъ мною впер- ' | 
вые года три тому назадъ въ спещальной монограФхи, - " 
изданной въ Лондон* на русскомъ язык*, переведенной ^ / 
всл*дъ зат*мъ на н*мецк1й въ Цюрих* и посвященной ' ' 
вопросу о причинахъ и ход* разложен1я общиннаго земле- \ 
влад*н1я въ одномъ изъ канто&овъ романской Швей- ^ 
цар1и. Въ этой монограФ1и я старался провести тотъ ) 
взглядъ, что распадеше общиннаго землевлад*шя про- 
исходило и происходитъ подъ вл1ян1емъ столкновен1й, въ 
который рано или поздно приходятъ интересы состоятель- 
ныхъ и несостоятельныхъ членовъ общинъ, съ одной сто- 
роны, и выд*лившихся изъ общинъ частныхъ влад*льцевъ 
съ остающимися въ общемъ влад*н1и лицами, съ другой. 
Мои критики, а недостатка въ нихъ не было, не только 
въ Росс1и, но и въ Герман1и, романской Швейцар1и, 
Франщи, Англш,и, къ моему немалому изумлен1ю, въ Дан1и, 
почти единогласно порицали меня за то, что, ограничи- 
вая свою задачу изсл*дован1емъ процесса индивидуализа- 
щи недвижимой собственности въ одной только м*стности, 
я т*мъ самымъ какъ бы отрицаю общность изучаемаго 
мною явлешя. Я не могъ и до сихъ поръ не могу при- 
знать в*рнымъ сд*ланный мн* упрекъ. Причину, по- 
будившую меня къ ограничешю на первыхъ порахъ 
рамокъ моего изсд*довашя, сл*дуетъ искать ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ самомъ свойств* им*вшагося въ моемъ 
распоряжеши историческаго матерхала. Посл*дн1й позво- 
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лялъ мн* изучить ходъ распаден1я общинной собствен- 
ности, йа протяжен1И н-Ьсколькихъ стол'Ьтхй, лишь въ 
одномъ изъ кантоновъ романской Швейцархи. Неудиви- 
тельно, поэтому, если плодомъ моихъ первыхъ трудовъ 
по общинному землевлад'Ьн1Ю было, не р-Ьшенхе общаго 
вопроса о причинахъ и процесс* индивидуализац1и позе- 
мельныхъ отношен1й вообще, а лишь очеркъ истор1и рас- 
паденхя сельской общины на сЬверномъ берегу Женев- 
скаго озера. Три года прошло со времени появлен1я этого 
очерка, три года, впродолженш которыхъ мн-Ь удал|;)сь 
убедиться, частью изъ книгъ, частью изъ личныхъ наблю- 
дешй, частью, наконецъ, изъ многом-Ьсячныхъ работъ 
въ центральныхъ и м'Ьстныхъ архивахъ, что указанный 
мною причины разложения общинныхъ Формъ жизни и опи- 
санный мною процессъ* самаго разложения не лишены 
общаго характера и что всюду зам'Ьна общинной соб- 
ственности частной явилась результатомъ д-Ьйств^я одного 
и того же м1роваго явлен1я борьбы интересовъ. Такъ какъ 
критик* не удалось поколебать этого основнаго взгляда, 
такъ какъ совершенное упущен1е изъ виду недавними 
изсл-Ьдователями судебъ русской общины самопроизволь- 
ныхъ причинъ разложешя посл-Ьдией привело меня лишь 
къ убФждешю въ односторонности даваемаго ими объ- 
яснен1я процессу индивидуализащи поземельныхъ отноше- 
шй, то, возвращаясь въ настоящемъ труд* къ бол*е широ- 
кому, нежели прежде, обоснован1ю уже высказаннаго мною 
взгляда, я ни въ чемъ не считаю себя въ прав-Ь изменить 
посл*дн1й. 

„Необходимость совокупныхъ усил1й въ борьб*, какъ 
съ органической, такъ и съ неорганической природой, 
говорилъ я неоднократно въ моихъ лекщяхъ, и повторяю и 
теперь, ведетъ къ аппропрхащи, какъ движимой, такъ, съ те- 
чен1емъ времени, по м-Ьр* осЬданхя племенъ, и недвижимой 
собственности, не частными лицами или семьями, а целыми 
группами индивидуумовъ разнаго пола, ведущими хозяй- 
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ство сообща. Происходящ1Й въ сред* этихъ стадныхъ сое- 
диненхй медленный и самц^роизвольный процессъ диФФе- 
ренщащиведетъ одновременно къвыд-Ьлешю родовыхъ сою- 
зовъ и къ возникновенхю общинно-родовой собственности, 
этой архаической Формы поземельнаго влад'Ьнхя. Съ окон- 
чательнымъ занят1емъ т-Ьмъ или другимъ родомъ опред*- 
леннаго пространства и постепеннымъ воспринят1емъ имъ 
въ свой составъ, какъ первоначальныхъ поселенцовъ за- 
воеванной имъ местности, такъ и отщепенцовъ отъ другихъ 
родовъ, родовой характеръ землевладельческой общины 
уступаетъ мало по малу м-Ьсто сельскому. Общность инте- 
ресовъ, порождаемая сосёдствомъ, продолжаетъ, хотя и въ 
слабейшей степени, связывать между собою семьи, некогда 
соединенныя родствомъ, родствомъ, основаннымъ на при- 
знан1и действительнаго или мнимаго Факта происхожден1я 
вс^хъ и каждой изъ нераздельныхъ семей рода отъ одного 
и того же общаго всЬмъ имъ родоначальника. Не сдержи- 
ваемыя более воединоузами крови, нераздельныя семьи при- 
ходятъ постепенно, путемъ опыта, къ сознан1ю разноглас1я, 
существующаго между интересами каждаго изъ нихъ и 
интересами всехъ. Неудивительно, поэтому, если веден1е хо- 
зяйства сообща рано или поздно уступаетъ место веден1Ю 
бго въ отдельности каждымъ семействомъ. Одновременно и 
соответственно этой перемене въ бытовыхъ условхяхъ се- 
мействъ, входящихъ въ составъ той или другой общины, 
происходитъ и другая. Общинная земля делится на изве- 
стное число наделовъ. Къ владенхю ими допускаются да- 
леко не все и каждое изъ семействъ общины. Покоренные 
туземцы, составляющ1е на первыхъ порахъ, если не все 
безъ исключен1я, то, по крайней мере, въгромадномъ боль- 
шинстве, зависимый или полусвободный классъ людей по 
отношешю къ общиннымъ владельцамъ, а съ течен1емъ 
времени постепенно возвышающ1еся до положен1я свобод- 
ныхъ поселенцовъ, вполне или отчасти устранены бы- 
ваютъ отъ пользовашя общинной землею. Последнее, впро- 
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чемъ, им-Ъехъ м*сто лишь по отношешю къ пахатной и 
дуговой земл*, который, при ^ редкости населешя, отли- 
чающей собою древн'Ьйшхе поселки, одн* им-Ьютъ н-Ькото- 
рую ценность въ глазахъ общинныхъ обывателей. Ко всему 
сказанному прибавимъ еще сл-Ьдующую черту: общинные 
над*лы далеко не являются равными другъ другу. Ихъ 
большее или меньшее протяжен1е зависитъ отъ степени 
д-Ьйствительнаго или мнимаго родства, въ какой стоятъ 
главы нераздФльныхъ семей отъ д^йствительнаго или мни- 
маго основателя рода. 

Постепенное разросташе числа поселенцовъ, благодаря 
увеличивающемуся съ каждымъ покол'Ьшемъ наслоен1ю 
новыхъ колонистовъ, вербующихся изъ членовъ чужихъ 
родовъ, добровольно или насильственно покинувшихъ по- 
сл-Ьдихе, увеличивая собою число лицъ, изъятыхъ отъ вы- 
годъ общиннаго пользован1я, сообщаетъ имъ вм*ст* съ 
т-Ьмъ матерхальную возможность добиваться уравнешя ихъ 
въ правахъ съ владельцами общинной земли. 

Подъ вл1ян1емъ возникающей мало по малу въ сред* 
общинъ борьбы между интересами общинниковъ, съ одной 
стороны, и поселенцовъ, съ другой, обш,инное землевла- 
д-Ьше получаетъ въ разныхъ м-Ьстностяхъ ту или другую 
Форму. Всюду,. гд-Ь прежнимъ влад-Ьльцамъ удалось про- 
тивустоять напору новыхъ колонистовъ и притязан1ямъ 
ихъ навлад-Ьше общинной землею, общинное землевлад-Ьше 
или сохранило прежнюю родовую Форму, или вовсе пере- 
стало существовать. Посл-Ьдшй исходъ имелъм-Ьсто тамъ, 
гд-Ь общинные влад-йльцы пришли своевременно къ призна- 
Н1Ю невозможности воспрепятствовать дальнейшему вклю- 
ченш поселенцовъ въ ихъ число иначе, какъпутемъ раздала 
общинной земли, если не въ частную собственность, то въ 
такую, неограниченнымъ субъектомъ которой въ каждомъ 
отд-Ьльномъ случае являлось бы большее или меньшее 
число живущихъ совместно и родственныхъ другъ другу 
семействъ. Напротивъ того, всюду, где поселенцамъ уда- 
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лось добиться уравнешя ихъ правъ, вполне или от51асти, 
<^ъ правами общинныхъ влад-Ьльцовъ, процессъ постепен- 
наго и самопроизвольнаго перехода родовой рбщины въ 
сельскую совершился самъ собою и незаметно. Различные 
по своему протяжешю семейные участки уступили м'Ьсто 
равнымъ над-Ьламъ, принадлежность которыхъ тому или 
другому изъ неразд-Ьльныхъ семействъ общинныхъ вла- 
д^льцовъ каждый разъ р'Ьшается жреб1емъ, тогда какъ раз- 
м'Ьръ ихъ меняется по м'Ьр'Ь совершешя новыхъ пере- 
д*ловъ. Переделы эти на первыхъ порахъ не носятъ 
характера пер10дичности и прхобр-Ьтаютъ посл*дн1й лишь 
мало по малу. 

Разд-йлъ общинныхъ земель, какъ въ бол-Ье или мен-Ье 
продолжительное пользоваше, такъ и въ собственность, 
им-Ьетъ М'Ьсто на первыхъ порахъ по отношенш къ одной 
лишь пахатной земл* и отчасти луговой, по вышеуказанной 
уже мною причин* ихъ преимущественной, чтобы не 
сказать исключительной, ценности. Пустошь, пастбище, 
л*съ, остаются по прежнему въ неразд*льномъ пользо- 
ван1и, или всЬхъ и каждаго изъ жителей общины, или 
однихъ только гражданъ. * 

Съ совершеннымъ или частичнымъ разд-Ьломъ общин- 
ныхъ влад-Ьшй, возникновенхе частной собственности, какъ 
мы им*ли уже случай зам-Ьтить, далеко не является еще 
совершившимся Фактомъ. М*сто прежней сельской общины 
занимаетъ община семейная, субъектомъ которой является 
большее или меньшее число лицъ, родственныхъ другъ 
другу и живущихъ въ нераздельности. Развитхе недви- 
жимой собственности продолжаетъ совершаться въ преж- 
немъ направленхи, но только въ новой Форм-Ь, постепеннаго 
разложен1я семейной общины. 

Совершившаяся д^ некоторой степени индивидуали- 
зац1я имущественныхъ отношен1й, давая неразд'Ьльнымъ 
семьямъ возможность накоплять исключительно въ свою 
пользу тЬ или друг1е запасы, ведетъ къ постепенному 
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выд'Ълен1н> изъ среды сельскаго населен1я небольшаго 
числа наиболее состоятельныхъ семействъ, изъ которыхъ. 
и вербуются, если не исключительно, то въ громадномъ. 
большинстве, члены привиллегированнаго сослов1я. 

Рядомъ съ выд'Ьлен1емъ изъ среды общинныхъ союзовъ. 
зяжиточнаго дворянскаго класса, им-Ьетъ м-Ьсто посте- 
пенное возникновен1е релипозно-ученаго сослов1я, моно- 
полизирующаго въ своихъ рукахъ удовлстворенхе, какъ. 
религхознымъ, такъ и пробуждаюш;имся уже ученымъ я 
эстетическимъ потребностямъ населен1я. Это сословхе воз-^ 
ростаетъ постепенно въ своемъ численномъ состав'Ь, 
какъ путемъ наследственности занятхй въ пределахъ. 
одного и того же семейства, такъ и путемъ усыновленхя 
отдельными членами жреческаго сословхя состоящихъ у 
нихъ въ обучеши лицъ. 

Образоваше духовной и светской аристократш сопро- 
вождается одновременнымъ обособлен1емъ отъ оседлага 
сельскаго населен1я подвижнаго, ремесленно-торговаго. 
Покидая прежн1Й образъ жизни разсеянными селами и 
хуторами и скучиваясь въ немногихъ, выгодно располо- 
женныхъ въ ^еографическомъ отношен1и местностяхъ, 
ремесленно-торговое населен1е селъ оказываетъ реши- 
тельное влхяше на изменеше самого характера постепенна 
заселенныхъ имъ деревень. Возникновеше въ ихъ среде 
более сложной, нежели прежде, административной органи- 
зац1и, отвечающей потребностямъ населешя,распавшагося 
мало по малу на группы, по началу раздел ен1я труда, 
имеетъ своимъ конечнымърезультатомъ постепенное обра- 
ш,еше прежнихъ сельскихъ поселенхй въ городск1я. По- 
следн1я долгое время сохраняютъ еще следы проис- 
хождешя ихъ изъ первыхъ въ существованш однохарак- 
терныхъ съ сельскими городскихъ общинныхъ владен1й. 

Взаимодействующее и восполняющее другъ друга вл1ян1е 
вышеобозначенныхъ явленхй на дальнейшее разложенхе 
общинныхъ Формъ недвижимой собственности не можетъ 



— 9 — 

быть понято, помимо принят1я въ разсчетъ одновременнаго 
развит1я властд старейшины, который изъ предводителя 
одного лишь завоеватедьнаго племени становится мало 
по маду главою см^шаннаго изъ победителей и поб^жден- 
ныхъ населен1я всей занятой т^мъ или другимъ народомъ 
территор1и. 

Это развитхе власти племеннаго ста-рейшины , вы^ 
званное оамопроизвольнымъ , какъ мы видели выше , 
переходомъ отъ стаднаго состоян1я къ общинно-родовому, 
а зат^мъ общинно-сельскому быту, прежде всего выра- 
зилось въ изм-Ьненхи самого порядка престолонаследгл. 
Въ первобытныхъ стадныхъ соединен1яхъ, не знавшихъ 
института насл'Ьдован1я, должность вождя не могла иметь 
другаго характера, кроме временнаго и избирательнаго. 
Съ установлен1емъ родоваго начала въ общественной 
жизни возникаетъ, какъ институтъ наследован1я, такъ и 
стремлен1е удержать отправлен1е должности вождя въ 
рукахъ старшаго представителя его рода. Это стремлен1е 
находитъ противодейств1е себе, на первыхъ порахъ, въ 
укоренившемся въ населен1и обычае избирать вождя, а, 
съ теченхемъ времени, также въ желанхи народнаго вождя 
удержать за детьми на случай своей смерти отправлен1е 
возложенной на него должности. Такимъ образомъ три 
начала — избран1е, старшинство въ роде и ближайшее 
родство съ покойникомъ, нач и наютъ оспаривать другъ у 
друга господство по вопросу о порядке замещешя долж- 
ности вождя. Борьба этихъ противуположныхь началъ 
ведетъ къ возникновенхю крайне сложной и, по видимому, 
запутанной системы престолонаследхя, состоящей въ вы- 
боре сперва всемъ населен1емъ племени, а позднее одними 
начальниками отдельныхъ родовъ, того или другаго, на 
первыхъ порахъ, обыкновенно старейшаго, а съ течен1емъ 
времени ближайшаго къ покойнику члена привиллегиро- 
ванной династ1и. 

Прерываемая неоднократно въ своемъ действ1и случаями 
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дичнаго добыван1я стола, если не всегда наиболее достой- 
нымъ; то, во всякомъ случае, нйшболФе счр-стливымъ чле- 
номъ привиллегированной династш, вышеописанная си- 
стема престолопасл'Ьдхя съ теченхемъ времени вымираетъ, 
уступая м-Ьсто, съ одной стороны, народному выбору, а 
съ другой, насл'Ьдоваи1ю по старшинству въ прямой нис- 
ходяш,ей и боковыхъ лишяхъ. 

Изм-Ьнензя въ порядк* зам-Ьщетя должности вождя 
сопровождаются постепеннымъ расширешемъ его юрис- 
ДИКЦ1И, въ ущербъ юрисдикц1и народнаго собрашя и со- 
вета стар-Ьйшинъ, Сосредоточивая мало по малу, какъ въ 
своихъ рукахъ, такъ и въ рукахъ образовавшагося съ те- 
ченхемъ времени при его двор'Ь служилаго сослов1я, законо- 
дательныя, административныя и судебныя Функщи, народ- 
ный стар-Ьйшина прхобр'Ьтаетъ т'Ьмъ самымъ возможность 
обнаруживать решительное вл1ян1е на измФненхе обыч- 
наго права въ направлеши, благопрхятномъ разложешю 
общиннаго землевлад-Ьтя. 

Указавши на самопроизвольное возникновеше главн-Ьй- 
шихъ моментовъ, вл1яющихъ на дальнейшее распаден1е 
общинной собственности, мы обратимся въ настояш;ев 
время къ определенхю, какъ направлен1я, въ которомъ 
действуютъ вышеозначенные моменты, такъ и результа- 
товъ, достигаемыхъ ихъ совокупной деятельность к). 

Пр1ймемъ прежде всего во внимайте, что господство об- 
щинныхъ Формъ владения землею, являясь препятств^емъ 
къ переходу последней изъ рукъ въ руки, нарушаетъ темъ 
самымъ интересы, какъ привиллегированныхъ сословгй и 
народныхъ вождей, такъ и ремесленно-торговаго насе- 
лен1я городовъ. Господство начала неотчуждаемости об- 
щинныхъ земель лишаетъ первыхъ Фактической возмож- 
ности неогранйченнаго расширешя состоящихъ въ ихъ 
владен1и поместШ. Неосуществимость выгодъ отъ общин- 
наго пользовашя иначе, какъ подъ условхемъ постоян- 
наго пребыван1я въ месте нахождешя общинныхъ земель, 
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являясь препятствхемъ къ переселен1ямъ въ города, затро- 
гиваетъ т-Ьмъ самымъ весьма существенно интересы ре- 
меслендо-торговаго наседешя. Неудивительно, поэтому, 
«ели привилегированныя сосдов1я и ремесленно-торговое 
населен1е сходятся въ конц^Ь концовъ другъ съ другомъ въ 
одномъ стремлеши— поколебать общинное начало владФнхя 
землею, съ ц'Ьлью сд-Ьлать т-Ьмъ самымъ возможной, съ 
одной стороны, дальн-Ьйшую дезаппропр1ацгю сельскаго 
населешя, а, съ другой, свободу передвиженхя посл-Ьдвяго 
въ промышленные и торговые центры. 

Разсматривая въ отд-Ьльности вл1яше, оказанное каж- 
дымъ изъ вышеуказанныхъ оакторовъ на разложен1е 
общиннаго землевлад'Ьн1я, мы, прежде всего, остановимся 
на разсмотр'Ьши вопроса о томъ, въ какомъ направлеши 
проявилась д-Ьятельность привиллегированныхъ сослов1й, 
духовенства и дворянства, въ процесс* индивидуализащи 
поземельной собственности. 

Чтобы сломать общинные союзы и сделать возможнымъ 
дальн-Ьйшее расширенхе своихъ пом'Ьст1Й, члены нарож- 
дающейся поземельной аристократ1и, духовной и св-Ьт- 
ской, необходимо должны были принять и въ д-Ьйстви- 
тельнбсти приняли ц-Ьлыйрядъ м'Ьръ, ц-Ьлью которыхъ было 
введенхе въ обычное право чуждаго ему начала отчуж- 
даемости, на первыхъ порахъ одной только общинной, 
а съ теченхемъ времени и семейной собственности. Осу- 
ществлен1е ихъ стремлен1й стало возможнымъ лишь бла- 
годаря деятельному участхю народныхъ вождей, къ ко- 
торымъ, въ числ* другихъ предметовъ в-Ьдомства народ- 
ныхъ собран1Й и сов'Ьтовъ старМшинъ, отошли и законо- 
дательныя Функцш, другими словами, власть самовольно 
дополнять, видоизменять и отменять постановлен1я народ- 
наго права по тому или другому вопросу. Соединяя одновре- 
менно въ своемъ лиц* характеръ народнаго предводителя, 
защитника церкви и духовенства, главы св-Ьтской аристо- 
крат1и, наконецъ крупнаго поземельнаго собственника. 
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народный старейшина не могъ не воспользоваться при- 
надлежащими ему законодательными аттрибутами для про- 
ведешя начала свободнаго отчужден1я общинныхъ и се- 
мейныхъ влад'^^шй, на первыхъ порахъ лишь въ Форм*' 
дарен1я въ пользу духовенства и церковныхъ корпоращй, 
а, съ течен1емъ времени, одинаково во всЬхъ и каждой изъ 
Формъ распоряжен1я недвижимою собственностью, дарен1и 
при жизни и на случай смерти, м-Ьн*, купл-]^ — продаж*, 
залог*, при томъ независимо отъ того,/Въ чью пользу 
должно было им^ть м-Ьсто такое перенесенхе имуществен- 
ныхъ правъ на обш,инный или семейный участокъ. Конеч- 
ными» результатомъ введенхя свободы распоряжения сперва 
общинными наделами, зат-Ьмъ родовыми имуществами, яви- 
лись, съ одной стороны, постепенное централизированье 
недвижимой собственности въ рукахъ немногихъ сравни- 
тельно семействъ св^тскихъ и духовныхъ аристократовъ, 
позаботившихся о сохранен1и въ ихъ пользу начала запо- 
в-Ьдности владфемыхъ ими земель, а, съ другой, прини- 
жен1е большинства селъскаго населен1я къ состоян1Ю на- 
сл^дственныхъ арендаторовъ некогда принадлежавшихъ 
имъ въ собственность участковъ. Такое сосредоточеше 
поземельной собственности въ рукахъ немногихъ круп- 
ныхъ влад-Ьльцовъ вызвано было безпомощнымъ во всЬхъ 
*отношен1яхъ состоян^емъ народившагося, благодаря раз- 
ложен1Ю общинной и семейной собственности, класса мел- 
кихъ землевлад-Ьльцовъ. Не находя бол^е поддержки и за- 
щиты со стороны ихъ прежнихъ совлад'Ьльцовъ, мелкхе 
поземельные собственники, какъ лица, лишенныя въ боль- 
шинстве случаевъ нужныхъ срёдствъ къ веден1Ю съ каж- 
дымъ покол-Ьнтемъ возростающаго въ своей интензивности 
хозяйства, необходимо должны были обратиться къ добро- 
вольному отчужден1ю своихъ земель крупнымъ сосЬд- 
нимъ собственникамъ, подъ услов1емъ получен1я отъ нихъ 
взам^нъ вместе съ правомъ наследствен наго пользован1я 
уступленными ими участками и необходимаго для обра- 
ботки ихъ скота. 
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Необезпеченность землевлад'Ьн1я, при широкомъ господ- 
ств* самосудами тяжесть несешя поземельныхъ повинно- 
стей и сборовъ, не мало содМствовали ускорен1ю выше- 
описаннаго процесса свободной. уступки мелкими влад'Ьль- 
цайи принадлежащаго имъ права собственности крупнымъ, 
подъ услов1емъ защиты ихъ имуществъ и жизни отъ не- 
престанно угрожавшихъ имъ посягательствъ. Чего не 
въ состояши была осуществить вышеописанная система 
добровольнаго перенесен1я мелкими влад'Ьльцами круп» 
нымъ права собственности на принадлежащ1я имъ земли, 
того достигла въ значительной м'Ьр'Ь, не безъ продолжи- 
лельной однако борьбы, какъ съ уц'Ьл'Ьвшими еще кое- 
гд'Ь общинными, такъ и съ умножившимися за последнее 
время Чо-стными собственниками, система насильственнаго 
захвата крупными землевлад'Ьльдами, св'Ьтскими и духов- 
ными, прилегавшихъ къ ихъ пом^стьямъ земель, часто 
подъ предлогомъ ихъ пустопорожности, нередко, однако, 
и безъ' предлога. 

Если въ только что описанномъ процесс:^ постепенной 
дезаппропр1ацш общинъ народный стар']Ьйшина является 
не бол-Ье, какъ оруд1емъ въ рукахъ привиллегированныхъ 
с6слов1й, то отсюда еще не сл'Ьдуетъ заключать, чтобы, 
рядомъ съ этимъ, можно сказать, косвеннымъ- вл1яшемъ, 
за нимъ не могла бы быть признана и прямая роль въ 
процесс']^ разложешя общинныхъ Формъ землевлад']^н1я. 
Въ немногихъ словахъ, эта роль можетъ быть охаракте- 
ризована следующими словами. По м-Ьр^Ь перенесен1я на 
народнаго старейшину т^хъ административныхъ, судеб- 
ныхъ и законодательныхъ Функц1й, который н-Ькогда со- 
ставляли достоян1е, какъ общинныхъ, такъ и народныхъ 
собранШ, распоряженхе пустопорожнею землею всего пле- 
мени, вообще, или той, или другой общины въ частности, 
мало по малу сосредоточивается исключительно въ его 
рукахъ. При постепенно установившейся систем* обло- 
жен1я сборами въ пользу правительства подлежащихъ воз- 
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д']&лывашю земель, вполн-Ь естественнымъ является обна- 
руживаемое народными стар-Ьйшинами стремлеше, разда- 
вать возможно большее число участковъ пустоши подъ 
обработку, съ об-Ьщашемъ, что лица, впервые обратившгя 
ихъ подъ плугъ, прхобр-Ьтутъ на эти участки право без- 
цоворотной собственности. 

Одновременное проникновеше обычнаго права новымъ, 
Фискальнымъ началомъ, вызываетъ къ жизни институтъ 
насл-Ьдоватя казной выморочныхъ земель обш,инъ. Этотъ 
посл'ЬднШ, давая возможность сосредоточен1ю въ рукахъ 
правительства съ каждымъ годомъ возростающихъ въ 
своемъ протяженхи поземельныхъ влад-Ьшй, вм^Ьст* съ 
т'Ьмъ доставляетъ ему постоянный фондъ для награждешя 
последними членовъ служилаго сословхя, что, въ свою оче- 
редь, дФлаетъ возможнымъ дальн-Ьйшее развитхе уже 
сложившейся поместной системы. 

Пользуясь въ широкой степени правомъ свободнаго 
распоряжен1я,какъ обш,инною пустошью, такъ и постепенно 
расширившимися доменами короны, народный «тар-Ьйшина 
вм-Ьст* съ т-Ьмъ переносйтъ на над^ляемыхъ имъ землею 
членовъ служилаго сослов1я право, какъ свободнаго рас- 
поряжен1я пустопорожней землею общ,инъ, такъ и насл%- 
довашя въ выморочныхъ имуществахъ мелкихъ сосЬднихъ 
собственниковъ^ выделившихся постепенно изъ обп1;ин- 
ныхъ союзовъ и ставшихъ въ ленную зависимость по 
отношенхю къ крупнымъ землевлад-Ьльцамъ. 

По мер* перехода землевлад^льческихъ правъ изъ рукъ 
общинныхъ влад^льцовъ въ руки крупныхъ собственни- 
ковъ, свЪтскихъ и духовныхъ, происходитъ постепенное 
принижеше сельскаго населенхя къ положенш насл'Ьд- 
ственныхъ пользователей. Обработывая, по прежнему, 
некогда принадлежавш1я имъ въ собственность земли, 
члены сельскихъ обш,инъ, а равно и выд'Ьлйвш1еся по- 
степенно изъ ихъ среды частные владельцы, несутъ, по 
прежнему, сообща или въ отдельности, т* или друг1я нату- 
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ралъныя или денежный повинности \\ъ пользу того пом'б- 
щика,къ которому перешло право собственности на занятые 
ими участки. Такимъ образомъ возникаетъ мало по малу 
Форма несвободнаго общиннаго и индивидуальнаго поль- 
зовашя, на м'&сто прежней свободной или аллод1альной 
собственности, общинной и частной. 

Ко всЁмъ вышеизложеннымъ причинамъ разложен1я 
общинныхъ Формъ влад-Ьтя землею присоединяется съ 
течен1емъ времени еще новая. Невозможность пользовашя 
общинными землями иначе, какъ подъ условхемъ постоян- 
наго пребывашя въ м-Ьст-Ь нахожденхя посл'Ьднихъ, тор- 
мозя переселен1е въ города ремесленно-торговаго насе- 
лен1я, является въ его сред* стимуломъ къ разделу общин- 
ной' земли. Такимъ образомъ съ каждымъ покол'Ьшемъ 
возростаетъ въ сред* самихъ общинъ число противниковъ 
всякой другой Формы землевлад'Ьн1я, кром* частной. Это 
обстоятельство въ свою очередь ведетъ рано или поздно 
къ расторжен1Ю уц'Ьл'Ьвшихъ отъ времени землевлад*ль- 
ческихъ союзовъ, какъ свободныхъ, такъ и зависимыхъ, 
и къ возникновенхю частной собственности на землю, прежде 
всего въ городахъ, а затФмъ и въ селахъ. Возникшая та- 
кимъ путемъ дробная городская собственность является 
матерьяльнымъ Фундаментомъ для дальн-Ьйшаго развит1я 
такъ называемаго третьяго сослов1я, на первыхъ порахъ 
крайне небрежно относящагося къ эксплуатацхи принад- 
лежащихъ ему земель, въ большинстве случаёвъ обра- 
щающаго ихъ въ зависимую отъ крупныхъ собственни- 
ковъ наследственную аренду, или даже вовсе отчуждаю- 
щаго ихъ посд'Ьднимъ*, но съ течен1емъ времени прихо- 
дящаго къ сознан1ю той, съ виду лишь таинственной связи, 
какая искони в-Ьковъ существовала и до сихъ поръ про- 
должаетъ держаться между влад-Ьнхемъ землею и осуще- 
ствлен1емъ политическихъ правъ. 

Я разсмотр^лъ одинъ за другимъ важнейшхе моменты 
того сложнаго историческаго процесса, который мы при- 
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выкли называть процессомъ Феодализащи. Этотъ процессъ 
не составляетъ исключительной особенности той или дру- 
гой нащональности или рассы. Если вл1ян1е. оказанное 
имъ на разложен1е архаическихъ Формъ жизни вн* пре- 
д-Ьловъ германо-романскаго М1ра, до сихъ поръ является 
невыясненнымъ, то это объясняется лишь недостаточ- 
нымъ знакомствомъ большинства историковъ и юристовъ 
Западной Европы съ ходомъ развит1я поземельныхъ отно- 
шен1й, какъ на Восток-Ь Европы, такъ и въ другихъ час- 
тяхъ св'Ьта. Пополнить до некоторой степени вышеуказа^н- 
ный проб'Ьлъ — такова задача перваго выпуска издаваемаго 
мною труда. , 

Въ предшествующемъ изложенш я им'Ьлъ въ виду по- 
казать, каковы самопроизвольныя причины разложен1я 
общинныхъ Формъ недвижимой собственности. Я пытался 
установить тотъ взглядъ, что ихъ первоначальное возник- 
новен1е совпадаетъ во времени, съ одной стороны, съ пере- 
ходомъ избираемаго племенемъ старейшины въ насл^д- 
ственнаго вождя народа, а, съ другой, съ окончательнымъ 
образован1емъ сословШ, — явдешями, требующими стол:Ьт1й 
для своего завершен1я. Зная, какъ медленно происходитъ 
вышеописанный процессъ индивидуализац1и поземельныхъ 
отношен1й, мы не можемъ не задаться вопросомъ, почему 
въ н-Ькоторыхъ странахъ, въ которыхъ общинное влад-Ьихе 
землею еще недавно являлось вполн']^ жизненнымъ нача- 
ломъ, какъ индивидуализац1я недвижимой собственности, 
такъ и централизац1я последней въ немногихъ рукахъ, 
совершаются съ такой быстротой, что въ как1е нибудь два, 
три десятка л-Ьтъ, самое большое въ стол^тае, отъ архаи- 
ческихъ Формъ влад-Ьная землею усп-Ьваютъ уц^л^ть лишь 
немног1е сл^ды, и то лишь въ н*которыхъ м-Ьстностяхъ, 
наибол-Ье удаленныхъ отъ центровъ промыщленнаго и тор- 
говаго движенхя. Такой радикальный переворотъ въ харак- 
тер* поземельныхъ отношенШ всего легче можетъ быть 
наблюдаемъ въ колошяхъ. Причиною его очевидно, нельзя 
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призн9,ть внутреннюю необходимость. Остается, поэтому, 
приписать его д-Ьйствхе искусственнымъ причинамъ. Та- 
ковыми являются законодательный и административный 
х'Ьры того или другаго изъ иностранныхъ правительствъ, 
въ большинств'Ь случаевъ незнакомыхъ, какъ сл']^дуетъ, 
съ услов1ями быта и потребностями подпавшаго ихъ власти 
туземнаго населешя колоши. 

Роль поземельной политики въ процессе разложешя 
общиннаго землевладФн1я не можетъ быть понята иначе, 
какъ подъ услов1емъ принят1я нами въ разсчетъ тЪхъ 
сторонъ землевладельческой общины, удержан1е которыхъ 
въ полной неприкосновенности составляетъ неизбежное 
услов1е дальнейшаго ея существован1я. Познакомившись 
съ 8ТИМИ сторонами, намъ необходимо будетъ также обра- 
тить вниманхе на то, въ какомъ направленш и въ какой 
мере та или другая изъ нихь могутъ сделаться предме- 
томъ посягательствъ со стороны правительства. 

Изучен1е различныхъ Формъ общиннаго землевладенхя 
убедило насъ въ существован1и тесной связи между этими 
Формами, съ одной стороны, и характеромъ личныхъ отно- 
шен1Й общинныхъ владельцовъ, съ другой. Мы видели, что 
сельская община возникаетъ изъ родовой и что въ основе 
последней лежитъ патр1архальный характеръ отношен1Й, 
опирающШся не столько на Факте, сколько на представлен1и 
о происхожденш всехъ и каждаго изъ членовъ общины отъ 
одного общаго всемъ имъ родоначальника. Этотъ харак- 
теръ продолжаетъ держаться въ течен1и вековъ и после 
перехода родовой общины въ сельскую, обусловливая 
собою редкость случаевъ разноглас1Й и столкновен1Й въ 
среде общинныхъ владельцовъ и находя прочную опору 
въ крепости и силе кровныхъ узъ между членами нераз- 
дельныхъ семей. 

Фактическое выражение патрхархальный характеръ отно- 
шен1Й находитъ, какъ въ порядке определешя семейныхъ 
наделовъ, такъ и въ порядке избрашя общинныхъ ста- 
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р*йшинъ. Первый, какъ мы вид*лй, состоитъ въ установ- 
лен1И известной пропорщонадьностн между разм'Ьромъ 
отд*льныхъ семейныхъ участковъ и степенью близости 
или отдаленности влад-Ьющихъ иМи семей отъ общаго 
всЬмъ имъ родоначальника. Второй — въ избранхи ста- 
р^йшинъ изъ членовъ ближайшей къ родоначальнику, 
династ1и. 

Происх!ожден1е общйнныхъ союзовъ изъ родовйхъ им-бетъ 
также своимъ посл'Ьдствхемъ установленхе принципа 
отчуждаемости общйнныхъ земель лицамъ,' посто'ро 
къ общин-Ь, а следовательно и неродственнымъ ^ходящимъ 
въ составъ ея семьямъ. 

Открытое или молчаливое признанхё всЬхъ и каждой 
ИЗЪ вышеуказанныхъ сторонъ общиннаго землевЛад-Ьшн 
составляетъ услов1е 81пе она поп дальн^йшаго его удер- 
жан1я. 

Если родовое начало есть основа общиннаго, то неуди- 
вительно, что всЬ м^ры, направленныя къ ослаблешю 
перваго, должны им-бть своимъ необходимымъ посл-вд- 
ств1емъ и удадокъ посл-Ьдняго. Стоитъ лишь тому или 
^^ругому правительству зам'Ьнить вызванную самой силой 

вещей систему родовыхъ над-Ьловъ искусственной систе- 

' ' ■>.•■'•,■ <•...•..■-■.... . , ' ' • . . 

мой пропорцюнальныхъ налоговымъ платежамъ участковъ^ 

иЛи зам-Ьнить избираемыхъ родовыхъ стар-Ьйшинъ произ- 
вольно назначаемыми самимъ правительствомъ общинными 
властями, или, наконецъ, допустить, по т-Ьмъ или другимъ, 
обыкновенно Фискальнымъ, соображешямъ, оэтужден1е 
общйнныхъ земель постороннимъ по отношенхю къ общин-Ь 
лицамъ,— и сельск1я общины начнутъ разлагаться, усту- 
пая м-Ьсто частнымъ влад*н1ямъ. 

Посл^дствхя, къ которымъ ведетъ вышеуказанная поли- 
тика далеко не т'Ь^ кашя можно было бы предположить а 

рГ10Г1. 

Искусственное разложен1е общйнныхъ союзовъ, не ве- 
детъ, какъ можно было бы подумать на первый взглядъ. 



- 19 — 

къ образовашю мелкой крестьянской собе^гвенности* О^о 
им1^етъ совершенно обратное' п^сл'Ьдствхе, — я разгум-Ью 
дезап'пропр1ац!ю сёльскаго насёлешя, дезаппропр1ац1ю въ 
пользу сравнительно весьма малочисленнаго класса капи- 
талистовъ, селъскихъ и^городскихъ. Причина этому явлешю 
лежитъ вь товАъ обстоятельств*, что въ обществахъ, 
основу которыхъ составляютъ сельск1я общины, капита- 
листическое ^'озяйничаше' существуетъ не бол^е, какъ въ 
зародыш-Ь, въ Форм* ростовщичества, практикуе^маго по- 
степенно вбзникши^мъ, какъ ВЪ' сред* йос€(ляйъ, 'Гакъ и 
горожанъ, классомъ денежныхъ к^питй'л'йстовъ. Райло51*'вй1е 

обЩЙННЫХЪ СбЬзОВЪ служить ГЛаВНЫМЪОбрйЗОМЪ КЪЁЫГОД* 

итого класса; При искусственномъ рй-с'х'орЛейти родсмен- 
ных1> и сос*дскйхъ отношенШ, прежнее начало взаимной 
ПОМОЩИ итгоддержки въ нужд* нео'бко^^имо вымирает1ь'. Не 
им*я де1нёжнаго !:апйтала, частный влад*лецъ премгняго 
общинного над'ёла' нер*дко поставленъ кезависятдими оч-ъ 
него услов1ями, нёурожаемъ, напр^им*р1>, и пройсходя1^^й 
отъ него дороговизной съ*1етныхъ 1Грипйсс1въ, въ необхо- 
димость искать средствъ для существ6ван1я въ займ* йбдъ 
залогъ принадле'жащей ему недвижимой со^бственности. Съ 
д1^угой стороны, освоббжденный, при распаряженш сёоййъ 

ИМущеСТВОМЪ,' отъ ПреЖНЯГО контроля со стороны С0^*Д1|ЙХЪ 

влад*льцевъ и' общинныхъ властей, мелтй недвижимый 
собственникъ 'широко йоль^ется д'бставляемой е^у т*мъ 
самымъ нозможн^остью д*лать нейро извинительны я ^ ^^а- 
траты на пр1обр*тен1е предметовъ роскоШй, вкусъ къ 
котор'ымъ развиваетъ въ' немъ со-прикоснбвейе Ы 'выс- 
шей 1сультурой народа-завоеватеАя. Нкконецъ, лишенные 
прежней опо^ы и заступничёст'ва со стороны ббщицно- 
рОдовых*Ь союзовъ, мелк1е собственники ищутъ йовыхъ 
защитнико^ъ въ лиц* сос*днихЪ къ нйий^крупныхъ земле- 
злад*льцёвъ. В^ надез^гд* йайдтй съ й'х^ стороны опору 
протйвъ непрестанно угрожак^щйхъ- ймъ посягательствъ, 
они охотно устуйаютъ имъ свои влад*н1я въ безпово- 

2^ 
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ротную собственность, выговаривая въ свою пользу одно 
лишь насл^Ьдственное пользован1Я посл^днивш. Изъ ска- 
заннаго явствуетъ, что приведеаиыя мною искусственныя 
и случайныя причины разложен1Я общиннаго землевла- 
д1^нГя въ конц^Ь концовъ ведутъ въ т^Ьмъ же посл'^^дств^ямъ, 
что и самопроизвольный, т. е. къ быстрому переходу 
мелкой собственности въ крупную и сосредоточешю по- 
земельнаго влад']^н1я въ рукахъ малочисленнаго класса 
капиталистовъ-ростовщиковъ. 

Представленный здФсь соображен1я являются результа- 
томъ обстоятельнаго изученхя колонхальной политики евро- 
пейскихъ государствъ въ области поземельныхъ отношешй. 

Не желая утомлять читателя безполезнымъ балластомъ 
Фактическихъ подробностей, я счелъ возможнымъ подтвер- 
дить свои выводы лишь немногими примФраии. Посл1Ьдн1е 
подобраны мною такимъ образомъ, чтобы дать возможность 
читателю ознакомиться съ тФми видоизм^Ьненхями, как1я 
вызваны были въ колон1альной политики, съ одной сто- 
роны, временемъ^ а, съ другой, особенностями народа- 
колонизатора. Начиная съ поземельной политики испан- 
цевъ въ ихъ американскихъ владфнщхъ, я перехожу сперва 
къ англ1Йской политик'^^ въ Цнд1и, а зат^Ьмъ въ изложен1Ю 
аграрныхъ законовъ Францу эовъ въ Ллжир^Ь. 

Изучая въ вышеуказанномъ порядк'б вл1ян1е поземельной 
политики метропод1Й на разложен1е общиннаго землевла- 
дфшя въ колон1яхъ, я пришелъ къ сл!1^дующимъ за- 
ключен1ямъ: 

1) Въ пер1одъ времени, открываемь1Й морскими путе- 
шеств1ями XV в^^ка и оканчивающейся половиною сл-^^- 
дующаго стол*т1я, политика европейцевъ эъ колон1яхъ 
не можетъ быть названа бод'&е цодхрдящимъ терми* 
номъ, какъ наименоващемъ иодити|щ истреблен!?. Вл1я- 
вее- ея на разложеше общиннаго , зещев^ад'&шя, хотя 
и косвенное, т^ыгъ н^ мен^Ье р'Ъшительное^ Съ истреб- 
ленхемъ ц^лыхъ милдшновъ туземнаго/населеща, съ обра- 
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щетемъ въ рабство остаяьныхъ и съ захватомъ ихъ зе- 
мель колонистами, общинное землевладФнхе необходимо 
должно было, въ однихъ м^Ьстахъ — совершенно исчезнуть, 
въ др*угихъ — уступить, до некоторой степени, м*сто 
частнымъ пом^стьямъ европейцевъ. Такова, въ двухъ сло- 
вахъ, истор1я поземельной политики испанцевъ, порту- 
гальцевъ и голландцевъ въ Центральной и Южной Аме- 
рик1^, въ Вестъ-Индскомъ и Остъ-Индскомъ архипелагахъ. 

2) Неусп^шность релипозной пропаганды при выше- 
описанныхъ услов1яхъ вм^ЬстЬ съ истреблен1емъ войнами 
и тяжкими принудительными работами большей части ту- 
земнаго населен1я заставляетъ европейск1я правительства 
приб']Ьгнуть къ гвмЬыЪ насл'Ьдственнаго рабства туземцевъ 
системой, сперва пожизненнаго, а затФмъ и наслФдствен- 
на1*о попечительства о нихъ европейскихъ холонистовъ. 
У становленге этого попечительства не имФло для туземцовъ 
инаго посл^Ьдств1я, кромФ Фактическаго закрФпощен1я, за 
которымъ вскор^^ посл1»довала дезаппропрхащя, благодаря 
непом'Ьрному *обложен1ю ихъ въ пользу попечителя, какъ 
натуральными повинностями, такъ и денежными сборами. 
Вл1ян1е этой новой политики на разложен1е общиннаго 
землевлад'^^н^я состояло, главнымъ образомъ, въ искус* 
ственномъ ослаблен1ц ею патр1архальнаго начала общинно- 
родоваго быта, въ развит1и въ средф туземнаго населешя 
стреилен1я къ индивидуализащи имущественныхъ отно- 
шен1Й и въ уменьшен1и пространства общинныхъ земель 
частными присвоениями послФднихъ со стороны европей- 
скихъ колонистовъ. 

3) Чего не уеп'Ьли сделать истрёблен1я, вымогательства 
и присвоен1я европейцевъ, того достигаетъ, начиная съ 
прощлаго в1^ка, рабское примФнен^е апр1ористическихъ 
положенШ экономической метафизики, первоначально си- 
стематизированной Адамомъ Смитомъ и развитой вслФдъ 
затФмъ его многочисленными продолжателями и последо- 
вателями. Являясь теоретическимъ выражен1емъ началъ 
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раэвившагася окончательно къ подозин'1Ь XVIII а^Ька., |саЕъ 
въ Аягл1и, танъ и во Франщи^каоитадическаго хозяйства, 
политическая эконом1я игиорируетъ, на иервыхъ порахъ, 
а зат*мъ, при бдижайшемъ ознакомд^н1и еъ предме^омъ, 
совершенно отвергаетъ друпя фор^^л поэем^дьныхъ отно- 
шений, кром'1Ь т^хъ, которыя въ эпоху. ея воаникновен1я 
являлись господствующими типами у наибол'^Ье передавыхъ 
народовъ Запада*). Неудивительно, поэтому, что рабское 
прим'Ьнен1е ея началъ къ поземельному устройстду поко- 
реннььхъ Европейцами народностей должно было им'Ьть, 
своимъ посл*дств1емъ, сперва игиорнровац1е, а 31ат!бмъ 
сиотсхатическое уничтожеше уц'Ьл'Ьвшцхъ въ,ахъ сред-Ь 
остатковъ обш,иннаговлад^н1я землею. 

Создавая повсюду въ своихъ «олоахдхъ .аарод1ю круц- 
наго землевлад'^^н1я, признавая частными србАтвеш^ика^и 
дидъ, нерЬдко не им'Ьвшихъ никакого црямаго отношен! я 
къ земл'Ё, англ1йск1е адмидистраторы въ конд'Ь пррщла]:о 
и иачад-Ь ш>1н*шняго стол'&т1я думали, ч-^ приносятъ (су- 
щественную пользу производительррсч^и и бл^^госостоддаю 
К0Л0Ц1ЙИ употреблидк в^1^ старащя найдти успокоитель- 
ное подтвержденде св^^мъ ожидо.а1ямъ.въ области, поло-* 
житель ныхъ Фактовъ **). . . > . 



> м 



*) верное понят1е объ отношеши Смитовской школы къ общинному земле- 
влад'Ьн1Ю даетъ, какъ ис^'0р1Я Ййд1и Джемса 'Миля, тйкъ й* <!Ло'варь политиг 
ческой эконам1и Макъ-Ку ЛОХА, къ ко^юрым!; 1ШГ и . офсылавнъ читателя.. 
, **) Въ перюдъ своего, •1?р4тковремецн^го владычерв$1ца остров* Яв* англи- 
чане приступили къ созданш въ стран* индивидуальной собственности на 
землю. По увърешямъ губернатора провинц1И,' Томаса РаФельсъ, п6сл*дств1Я 
8Т0Й м*ры были самыя благод*тельныя. „Обработка' де11>вл1» расширилась ^ 
деспотческаа власть туземные:!»: <}1^р0^йцшяъ- начала в^ахь и сахо число 
пр^стуцлещй стало уменьшаться, частш благодаря большей противъ преж- 
няго производительности населешя, част1ю благодаря возникшему повсюду 
спокойствш и Довольству, Ьбусловленному, бъ своя) ачередв, уйвлйчёяхенъ 
средствъ оузцествоваия^ .<). . . , •.*..'. . .' - ' 

Пр,еясгавляя,,ц*4Ь1Й рядъ Факт^в^, цочер|1|{утыхъ изъ адмицистратдвнрй 
передиски 1815 и 16-го годовъ и клонящихся къ подтвержденш высказаннаго 

. .^Ч ЕаШеа. ШвЬоту оГ ^ауа, Ловдсжъ^ 1^ ?., т. Х| дтр* 1Т^. 
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4) Цсдытавщи нц. оадт* всф невыгоды искусственнаго 
насажден1я частной собственности, путемъ насильственной 
ломки дполя^Ь соотв'Ьтствующихъ бытрвымъ уСЛ0В1ЯМЪ 
населешя общинно-.родовыхъ срюзовъ, Англ1я и Голландхя 
признади, пЬлесообразнымъ отступить отъ непреложныхъ 
законовъ нолитичерков экономхи и признать существую- 
щее 8*а1ад ^ио поземедьныхъ отношешй. Результатомъ 
этого р'Ьшешя была англ1йскад система кадастрац1и въ 
с^^веро-западныхъ провинцхяхъ и Пенджаб-Ь и голландская 
поземельная политика на остров'Ь Яв*, начиная съ 1816 
и особенно съ 30-го года. Признавая существованхе общин- 
наго аемлевлад'Ьн1я, прземельная политика названныхъ 
др^ухъ странъ, съ одцой .сторрны, пзъ интересовъ полити- 
ческихъ, изъ желания ослабить могущественные уже въ 
<^1слу ОДНОЙ свое|1 числрцности- роды^ принимаетъ м'Ьры къ 
раадФду^ нр. участки, ко^ гд* уп.'Ьл'Ьвшихъ еще въ прежней^ 
нераздельности общццныхъ владений, а, съ другой, по 
поб;уждешямъ Фисвадьнаго ,характера| признаетъ отчуж- 
даемость надйдовъ для покрытхя недоимокъ^ и уплаты 
долговъ *). 



9. 



имъ ми:Ьн1я, РаФельсъ ни на минуту не задумываете)! насчетъ того, вызваны 
ли были указанный йосл*дств1я уст'ановлен^емъ ча<^т№ой собс1^*йносТй, -ллл 
прекращен1емъ прежней монопольной системы и налоговаго гнега,- уст^цов- 
леицаго на ос1;ров:Ь голлаи^ркой комп^шей. Ничто не доказываетъ въ такой 
м11р:Ь всей произвольности его заключений, какъ то обстоятельство, что при- 
знаше общиннаго землевлад'Ьнхя ск-Ёнившимъ двухгодовое вл'адычество англй- 
чанъ видерландскимъ прави'гел^'ство1У<'1>, 1ю: еАИ1юг^юе10«г•7Фве^»»деа^ю, не, 
только голлвцдскилъ, нр и ацглШек^ъ {^исат.елей^, 11м;1Мо т|& самыя цосд'Ьд- 
ств1я, каюя РаФельсъ такъ посп:Ьшно приписалъ систем'Ь установлен1я на 

■остров* частной поземельной собственности ^). 

* ■ . I ■ . * 

*) Сказанное относится одинаково, какъ къ'поземельноЙ поЛитик-Ь англичанъ 

въ сЬверо-западныхъ провинщяхъ Индаи и Пенджё^бъ, такъ и къ поземельной 

политик* голландцевъ на оётров* Яв-Ь. Какъта,'такъ'и другвая, предписываютъ 

лродарку общинныхъ над^лонъ для покрытая недоимокъ, но, тогда к^къ, во Пёр- 

выхъ, англ1йская система вынужден1я съ мФстнаго населенш полЬ'вины и даке 

трехъ четвертей чистаго дохода земель вызываетъ частую нёсостбятЬльнбсть 



' ' ' ■ . м • , 

о См. Мопеу. ^аVа ог ЬоVV 1о тапа^е {^ со1опу,Д8б1г.; уо1 I, сЬ 1Г1 к ГГ. 
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Ёсди принять во вниман1е широкое развит1е ростовщи-^ 
чества во ъсЪхъ странахъ, въ которыхъ капиталистическое 
хозяйство не успело еще сложиться и привитую тузем- 
цамъ соприкосновенгемъ съ европейской культурой лю- 
бовь къ роскоши, то легко понять, почему начало отчуж- 
даемости общинныхъ над'Ьловъ им'Ьло повсюду СВОИМ'Ь 
посл^дств1емъ быстрое. сосредоточен1в земель въ рукахъ. 
городскихъ и сельскихъ капиталистовъ и низведенхе общин- 
ныхъ собственниковъ къ положешю безземельныхъ арен^ 
даторовъ и рабочихъ. Тогда какъ англ1Йское и голландское 
правительства пришли, наконецъ, къ сознашю необходим 
мости хотя видимаго признан1я существующаго вШиз ^ио 
поземельныхъ отношен1Й въ колон1яхъ, французское, посл'Ь* 
долгихъ колебан1Й, сочло полезнымъ окончательный раз* 
д^Ьлъ общинныхъ земель. Действительная причина это^о 
различ1я въ поземельной политике Англ1и и Голланд1и^ 
съ одной стороны, и Франц1и, съ другой, лежитъ въ раз*- 
ЛИЧ1И ц-^лей, пресл']&дуемыхъ названными странами въ их!» 
колон1Яхъ. Тогда какъ первыя дв'Ь, главнымъ образомъ^ 
заботятся о созданш новыхъ и расширен1и прежнихъ рын- 
ковъ для сбыта производимыхъ ими товаровъ, посл'1Ьдняя 
ищетъ, прежде всего, новыхъ земель для поселешя я 
обработки. 

Видя, не безъ основанхя, въ на^ал'Ь неотчуждаемости 
общинныхъ земель препятствхе къ прхобр'Ьтешю европей- 
скими колонистами новыхъ поземельныхъ над'Ьловъ, а въ 
кр'1Ьпкой организац1и родовыхъ и общинныхъ союзовъ не* 



въ платежЪ надоговъ, голдвндск^я система обло«ен1я сельскаго населен1я на- 
туральными сборами, не превышающими одной пятой чистаго дохода (гол- 
ландское правительство получаетъ ежегодно ^4^о ^'^ стоимости земель обу- 
словливаетъ собою незначительность суммы недоимокъ; во вторыхъ, тогда 
какъ английская система требуетъ немедленной продажи общинныхъ над'Ьловъ 
въ случа1Ь ли не;состоятельности правительству, или частному кредитору, гол- 
ландская система допускаетъ посл1Ьднюю лишь тогда, когда движимаго иму- 
щества должника недостаточно для уплаты долга. См. Нопеу. ^аVа, ог Ьомг 
^0 тапа^^е а со1опу. 4. I, стр. 83—93). 
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престанно грозящую опасность для дальн'Ьйшаго удер- 
жан1я ея владычества въ Алжир-Ь, Франщя не считаетъ 
возможнымъ увеличить европейскую колонизащю и осла- 
бить своего противника — покоренные, правда, но всегда 
готовые къ возстан1ю кабильсше роды, иначе, какъ пу- 
темъ насильственнаго* расторжешя общинно -родовыхъ 
союзовъ. 

Нечего и говорить, что эта действительная причина 
постоянно прикрывается ссылками на такъ называемые 
велик1е законы политической экономш, законы, которымъ, 
въ данноиъ случа11, никто не в'Ьритъ, но которые, т'Ьмъ 
не мен^е^ у вс^Ьхъ на устахъ. 



Общинное землевлад'Ьше у краснокожихъ. Процессъ^ кавь 
индяв|[дуал]кзащи5 так'ь н феодализащи въ ихъ сред'Ь недви- 

жилой «обстведностд. 

^ъ числ'Ь открытШ современной этнолог1и однимъ изъ важн-Ьй- 
шихъ является, въ моихъ глазахъ, установлеше ею понят1я о стад- 
номъ состояши первобытныхъ челов-Ьческихъ обществъ, состоян1и; 
при которомъ одинаково были неизв'Ёстны союзъ мужа съ женою, 
родителей съ д-Ьтьми и родственниковъ другъ съ другомъ, и между 
индивидуумами, какъ одного, такъ и разнаго пола, не существовало 
иной связи, кром-Ь той, какая порождается, съ одной стороны, 
жизнью сообща и единствомъ занятШ (войной, охотой, рыбной 
ловлею), а, съ другой, нагляднымъ фактомъ физической связи между 
матерью и родившимся у нея ребенкомъ. 

Подобно тому, какъ теор1я возникновешя родоваго быта путемъ 
постепеннаго разростан1я семьи явилась въ первой четверти теку- 
щаго стол-Ётхя зам-Ьной знаменитой гипотезы договора, какъ состав- 
ляющаго источникъ и основу древнМшихъ формъ общественной 
жизни, такъ точно въ наше время теорхя поздняго происхожден1я 
семьи и рода, благодаря постепенному и самопроизвольному разло- 
женью первобытныхъ стадныхъ соединен1й, призвана занять м-Ьсто 
ходячихъ досел* представленхй , столь же произвольныхъ, какъ и 
зам-Ьненвыя ими н-Ькогда учен1я европейскихъ публицистовъ ХУП-го 
и ХУШ-го в'Ьковъ. 

Историкъ-этнографъ, приступая въ наше время къ изучен1н> 
первобытной культуры, знаетъ, что объектами его изсл'Ьдованхя 
являются, не отдельные индивидуумы, будто бы вступающхе другъ 
съ другомъ въ соглашенье жить сообща подъ начальствомъ ими же 
установленныхъ властей, и не отд'Ьльныя семьи, искони вЪковъ суще- 



- 17 - 

♦ 

етдовавщхя д постепенно разросшщся въ родовые союзы^ а стадныя 
группы индивидуумовъ разнаго пола, группы, въ сред-Ь которыхъ 
происходитъ медленный и самопроизвольный продессъ дифференцха- 
цш, результатами чего является возни5НОвеше частныхъ семействъ 
и индивидуальной, на первыхъ порэхъ одной лишь движимой, соб- 
ственности. 

I ^ * 

< ♦ I 

ь 

Переходя, въ частности, къврпросу отомъ,въцалой м'Ьр'Ь выше- 
укаа9нн)ия открытая, изм'ёнивнц^ ходяч1я воззрЪнхя на характеръ 
древн'Ьйшихъ формъ имущественнаго права, вызвдди т1Ьмъ самымь 
перем'Ьну и въ методологических^ :.пр1емахъ историка поземельныхъ 
оуношенШ. м]); дозволимъ себ* въ сл'Ьдующихъ чертахъ охаракте- 
ризовать вл1яше, окада||1нов ими въ этомъ направлен1и. 

Вместо того, чтобы искать, какъ это д*лали прежде, источникъ 
и образецъ родоваго общения имуще^ствъ въ имущественномъ общри1и 
чяеновъ индивидуальной семьи, истврикъ, знакомый съ результд- 
1а!11и, добытыми современной этнолвпей, нвО!бходимо придетъ къ, 
закаточен1ю, что въ неравд*льности семейной соботвенностц сл%г 
дубтъ видеть не бол*в, какъ поздн*йшую форму ард«иче.скаро ком- 
мунизма, коммунивма, воаникшагр впервые въ то времяукогда семьи,, 
квкъ господствующей формы общешя между полами, ^ще не. суще- 
ствовало. Восходя до этой отдаленной эпохи, историкъ-этнографъ 
станетъ искать древн'Ьйшихъ формъ общешя амущвствъ не у ос*в- 
шихся уже племенъ, а у бродячихъ зв*ролововъ й рыболововъ *), 
и вид'Ьть въ общинцомъ землевлад1^Н1и первыхъ не бол-Ье, какъ 
перенесен1е на недвижимое имущество т1Ьхъ нравовыхъ ид^й и учреж- 
детй, которыя, подъ гнетомъ необходимости, возникли у отд-Ьль- 
ныхъ племенъ въ ту эпоху, когда ёдинственнымъ средствомъ къ 
щоптшю было занят1е зв'Ьриным'^ и рыбнымъ промыслами. 

Понимая такимъ образомъ задачу изсл'Ьдователя древн'Ьйшихъ 
формъ имущественныхъ отношен1й, я считаю нужнымъ обратиться 



4 

, *) Известно, что у дикарей оба промысла не отличаются нич'Ьмъ другъ 
отъ друга и что лукъ и стр'Ьлы одинаково служат!», какъ для охоты, такъ 
ц для рыбнов ловли, зам11няя собою ца первыхъ порахъ сЬть и удочку (сравни 
Аррап, 11п1ег йеп Тгорреп). - ' 
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прежде всего къ изучеН1Ю Т'Ьхъ изъ нихъ, которыя встр'Ьчаются въ 
быт'Ь народовъ, не им'ёющихъ постоянной осЬддости. На всехъ 
протяжен10 Американскаго материка едва-ди можно найти народ- 
ности, которыя удержали бы въ своей сред1^ больше сл'Ьдовъ архаи- 
ческой старины, нежели восточные Дакота сЬверной Америки или 
Ботокуды Бразил1и. Описывая ихъ образъ жизни, Вайцъ, между 
прочн111ъ зам'1^чаетъ: «Добывая средства къ пропитан1ю охотой на 
буйволовъ, восточные Дакота переселяются постоянно всл-Ьдъ за 
ними съ м'Ьста на м'1^сто. Убитые ими буйволы служатъ къ про- 
питан1ю всего племени. Когда мяса животныхъ становится недо- 
статочно для прокормлен1я всЬхъ и каждаго, Дакота поставлены въ 
необходимость обратиться къ людо'Ьдству и пожертвовать жизнью 
старЪйшихъ членовъ въ интересахъ остальныхъ.» *). 

Нечего и говорить, что на той ступени раавит1я, на какой стоять 
восточные Дакота, самые продукты охоты не считаются частной соб* 
ственностью того или другаго лица, а общимъ достояшемъ всей 
группы охотниковъ, хотя обратное и допускаютъ н'Ькоторые писа- 
тели, и въ числ'Ь ихъ Баст1анъ, произвольно утверждающ1й, что,, 
такъ какъ мясо животнаго пр1обр'Ьтается каждый разъ индиви** 
дуальной д'Ьятельностью того или другаго охотника, то за посл1Ьд<^ 



*) В1е 1пс11апег Ног<1 - Ашепса'в топ ТЬео(1ог ^а1^г, 1865 г., стр. 89 
и сд'Ьд. Въ настоящемъ изс д'Ъдован1|| , посвященномъ изученхю раннихъ 
•ормъ имущественныхъ отношешй у однихъ краснокожихъ, мы по невод!1& 
должны ограничиться приведен1емъ првм'Ьровъ арханческаго общешя движимой 
собственности изъ одного лишь быта посж'Ьднихъ; читатель быдъ бы однако 
не въ прав-Ё заключать изъ нашего у молчан1я, что общинный характеръдви- 
жимаго имущества не встр'Ьчается у разноплеменныхъ съ краснокожими на- 
родностей. Въ доказательство противнаго достаточно сослаться на пока- 
зан1я Страбона и Николая Дамаскина о Сардолиб!яхъ и Галокто*агахъ (см. 
ВасЬо&п, 4ав МаиеггесЬЦ стр. 31), не знавшихъ индивидуал ьнаго присвоенИк 
отд'Ьльными лицами иныхъ иредметовъ, кром'Ь оруж1я и одежды, равно и на 
держащееся доныне общен1е н-Ёкоторыми, по крайней м'Ьр'Ь, движимыми иму- 
ществами, какъ у Бушменовъ Южной Африки и негритянскаго племени Гребо^ 
такъ и у Эскимосовъ С'бверной Америки (см. ре*ератъ г-на Михайловскаго 
о Бушменахъ, читанный въ 9тногра*ическомъ отд'Ьл1Ь общества естествознан1я 
въ Москв-Ь въ 1878 г.; РозЦ 01е Се8сЫесЬ(в§^епов8еп8сЬаЙ дег ХТггеК ип1 
д1е Еп18(еЬип§^ йег ЕЬе, 1875 г.,*стр. 115; Шпк, Та1ев ап^ ТгаЙ11;10П8оГ Лв 
Е8к1то, англ1йск1й переводъ Роберта Брауна, стр. 10 . 
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нимъ и прианаетса исключительное право собственности на него *). 
Сказанное о Дакота можетъ быть въ равной м'Ьр'Ь отнесено къ н'Ь- 
которымъ плененанъ краснокожихъ южной Ахерики и въ числ'Ь ихъ 
къ Ботокуданъ Бра8ид1и **). с Когда случайно имъ удастся убить 
на охот'Ь какого нибудь крупцаго зв'Ёря, читаемъ ны въ путе- 
шествии по Бразил1и принца Вицъ Нейвидскаго, Максинилхана, всЬ 
и каждый изъ членовъ племени въ* равной степени призываются 
къ употреблен1ю въ пищу мяса убитаго, благодаря чему отъ по- 
сл*дняго скоро не остается ни куска» ***). 

И такъ, вопреки тому, что можно было бы допустить а рпоп, 
важн'Ьйш1й и наинеоб1одим'Ьйш1й видъ движимаго имущества— пища, 
вм1Ьсто того, чтобы быть объектомъ индивидуальнаго присвоешя 
со стороны того или другаго изъ дикарей, принадлежитъ совокуп- 
ности членовъ племени въ общую собственность ****). 

Спрашивается, знаютъ ли дикари другой видъ собственности > 
кром'Ь общей, и, если знаютъ, то на как1е предметы раньше всего 
возникаетъ право частной собственности? 

*) ВавНап, В1е ВесЬитегЬ&ип188е Ье! уег8сЫес1епеп Уд1кегп (1ег Бг(1е,стр. 1. 

**) Изъ племенъ северной Америки на той же или приблизительно той 
ступени развипя, что и восточные Дакота, стоять Атапасканы, поселенные 
къ Западу отъ Гудзонскаго залива, племена, заселяюпця Колумб1ю, Бреки, 
Ассинибои, Шошон1и и рядъ другихъ; наконецъ народцы, живущ1е въ области 
великихъ озеръ или на берегахъ Миссури. Имъ одинаково неизвестны земле- 
делие и скотоводство. Средства къ жизни доставляютъ одинъ звериный и рыб- 
яый промыслы (см. Ког^ап, Зуз^етз оГ еопвап^шпКу ап^ аШш1у 1п и1е 
Ьатап ГатНу, стр. 140). Не далее конца прошлаго века бытъ Ирокезцовъ 
приближался къ современному быту бродячихъ зверолововъ и рыболововъ 
северной Америки, насколько видно изъ „Заметокъ 8сЬоо1сгаГи объ Про- 
хезцахъ, (см. Ко(;е8 оп (Ье I^о^ио^8, стр. 187). 

***; Ке18е пасЬ ВгазШеп 1п йеп 1аЬгеп 1815 Ыв 1817 РгапкГиН, II т., 
1821 г., стр. 26. Охота обыкновенно производится на кабановъ и обезьянъ. 
Ботокуды не прихотливы въ выборе пищи и не отступаютъ даже предъ по- 
треблешемъ мяса дикихъ кошекъ, ежей и змей изъ породы Боа, равно и 
некоторыхъ насекомыхъ (1Ы(1, стр. 28 и след.). 

****) Разделъ добычи между отдельными семьями встречается лишь у наро- 
доВъ, стоящихъ на высщихъ сравнительно съ Дакота и Ботокудами ступе- 
няхъ общественной лестницы, такъ напримеръ у а*риканскаго племени 
Шатп1ат, у котораго мы встречаемъ уже широкое развит1е властей старей- 
шивъ и целый щтатъ чиновдиковъ, явнре доказательство тому, что бытъ 
этого народа отнюд|» не можетъ быть признанъ первобытнымъ. 
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Обращаясь къ уже упомянутым'Ь нами Дакотамъ и Ботокудамъ, 
какъ къ типамъ наиболее отсталыхъ народностей въ сред* красно- 
кожихъ, мы найдемъ въ ихъ быту сл*ду10щ1я любошлтныя явлешя: 
своимъ отд1?льный Дакота можетъ назвать лишь покрывающую его 
Т'Ьло одежду, да т-Ь бол'Ье или мен^е первобытный оруж1я, который 
служатъ ему оруд1ями бо][)ьбы, какъ'с* органической, такъ и съ 
неорганической природой. Подобно Дакотамъ и Ботокуды почитаютъ 
своею собственностью лишь оруж1б, одежду и украшенгя. ВсЬ 
остальные предметы 0ставляютъ достоян1е одного или н-Ьсколькихъ, 
совм1Ьстно живущихъ и родственныхъ другъ другу сембйствъ *). 

Что оруж1е и одежда издавна составляли предметъ частнаго при- 
своен1я, даже у племенъ, стоящихъ въ наше время на высшихъ 
сравнительно съ Дакота и Ботокудами ступеняхъ общественной 
л'Ьстницы, лучшимъ доказательством ь тому служитъ до сихъ поръ 
держащ1йся въ ихъ сред* обычай сожйгать на могил* покойнаго 
принадлежавш1я ему оруж1е и одежду,— обычай, существоваше ко- 
тораго мы находимъ одинаково, какъ у йароднос'Г'ёй, принадлежа- 
^ихъ къ групп* Майо, и въ числ* другихъ у той, которая засе- 
ляехъ .собою Юкатанъ, такъ и у племён* изъ * СалШской Семьи. 
наприм*ръ У Мослитосовъ **). ... 



т. 



•) Уоп Маг^из. Уоп Дет Кес11<;зги8(ап(1е гш1ег деп ТТге1птУоЪпегп Вг'авь 
.Иеп8, 183? г., стр. 41. ' ^ . :. . , 

••), ВапсгоЛ. ТЬе па^уе гасев о^ <;Ье Расхйс 81а1е8 оГКо1ЧЬ Ате1*1са, 1875 г. 
т. II, стр. 653, и т. I, стр. 744, Мог^^ап, Апстеп* 80С1е<;у, 1877 г., прёдпо- 
сл'Ьдняя глава,уоп МагИиа, уоп Дет К'ес1и.з2й8<;ап(1е ип1;е^* с1ёп ТТге1ПУ^^оЬвегп 
ВгазтИепз, стр. 43. Съ тёчешемъ времени къ числу предметовъ/сожигаеиы^съ 
или другимъ путемъ уничтожаемыхъ посл'Ь смерти того или другаго лица, 
обыкновенно на могилахъ покойниковъ, отнесены были всЬ и каждый ' изъ пред- 
метовъ его движимой собственности, включая' въ число ихъ и 1его жен'Ь. Бъ 
случа* кончины того или другаго мужчины и^ъ племени Тегуэльхокъ, читаемъ 
мы въ путешеств1и въ Патагон1ю Георги. Мёбтерса, на его мог^нл* убиваЮтъ 
всЪхъ принадлежавшихъ ему кобылъ, собакъ и другихъ домашнихъ живот- 
ныхъ; всю принадлежавшую ему дви:ё(имость, и въ томъ чис^^'ё оруя^1е, одежду 
и украшен1я, складываютъ въ одну к^чу й предаютъ сожженхю (см. н'Ьмецк1й 
переводъ Мартина, сд'Ьланный въ 187^7 г., стр. Ш). П|)ИМ'Ьры пОва^1ьнаго 
истреблен!я всего, оставленнаго покойникомъ, встречаются не у однихъ 'красно- 
кожихъ, но и у совершенно разноплеменныхъ съ ни1^и Горцевъ нашего За- 
кавказья (Ро^оску, Уоуа^^е <)апв 1ев ё1ер8 (1*Ав1;гакЬап' е1 Аи Саисаве) у 
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Тогда какъ раннее обособлете въ частную собственность н*ко- 
торыхъ предметовъ, й разумею оруж{е и одежду, рельефно выра- 
жается въ только что разсмотр'Ьнномъ обыча* сожигать эти пред- 
меты на могилахъ покойниковъ, принадлежность Н'1^когда большей 
части движимости не отд'Ьльнымъ лйцамъ, а всему племени, про- 
должаетъ проявляться много в'Ьковъ спустя, поел* завершешяуже 
процесса индивидуализац1и последней, въ прав* нуждающихся сё- 
мействъ обращаться къ посильной помощи дос1*аточныхъ сосЬдей, 
прав*, если не формулированномъ въ закоп*, котораго еще н^т*, 
то во всякомъ случа* осуществляемомъ на практик*. Говоря о 
Нуткасахъ, Бенврофтъ зам*чаетъ: с Пища не* считается ими общею 
собстйенностью, что не м*шаетъ однако отд*льнымъ членакъ пле- 
мени приб*гать въ случа* нуждй къ запасамъ ихъ достаточныхъ 
сос*деЙ.» Можно привесть не одинъ фактъ въ пользу •признан1я 
обще-распространенности у народовъ, стоящихъ на низшихъ ст|- 
пеняхъ гражданственности вышеуйазаннаго в6^зр*й1Я на право 
лицъ недостаточныхъ обращаться за" средствами къ жизни къ за- 
житочнымъ сос*дямъ. Посл*днее встр*чается какъ въ быту разно- 
племенныхъ съ американскими краснокожими — Эскимосовъ, различ- 
ный стороны жизни которыхъ такъ обстоятельно описаны были 
голландскимъ этнографомъ Ринкомъ, въ предисловш къ изданному 
ймъ сборнику сказокъ и легендъ этого народа *), такъ и въ быту 
одноплёменныхъ съ Нуткасами, но стоящихъ неизм*риМо выше ихъ, по 
своему общественному развит1ю, 'жителей Перу, у которыхъ Йсйан- 
СК1Й- историкъ Прескотъ признаетъ суЩествован1е общепризнаннаго 
обязательства ссужать недостаточных'^! и обремененныхъ многочис- 
ленной семьею соседей вс*мъ йеобходимымъ для ихъ <^ущет6во- 
вашя **). 

Указавши на любопытное явлен1е полнаго общенхя им^ществъ 
въ рацн1й перходъ. наророй жизни и на выд*лен1е изъ общей массы 



* 

современныхъ Индусовъ, Скиеовъ; а въ древности у Славянъ и Германцевъ 
(см. Макушева, сказашя иностранцевъ о бытб и нравахъ Славяяъ, стр. 142 
и Спшт'а КесЬ^ааКеНЬитег). 

•) РоШЫев апЛ Тга^Шопв оГ 1;Ье ЕвЫто, стр 27 и 28. 

**) Истор1я завоевашя Перу, въ англйскомъ перевод'Ь, т. I стр. 53. 



I . 
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племенной собственности одного лншь оруж1я, одежды и украшешй, 
какъ объектовъ индивидуадьнаго присвовн1я, намъ остается въ на- 
стоящее время задаться вопросомъ о томъ, въ какомъ порядк'Ь 
отд'Ьльные виды движимаго имущества сд'Ьлались частной собствен- 
ностью? Мы не скроемъ отъ читателя, что факты, которыми мы 
располагаемъ для р'Ьшен1я этого вопроса^ весьма отрывочны и скудны, 
въ виду чего д'Ёлаемый нами выводъ не им'Ьетъ другаго значен1а, 
кром'Ь того, какой принадлежитъ всякой научной гипотезе. Поздн^й- 
шимъ изсл'Ьдователямъ должна выпасть въ уд'Ьлъ пров'Ьрка этой 
гипотезы на основан1и новыхъ данный и возведете ея на степень 
научнаго положешя.*). 

Начнемъ съ приведен1я им'Ьющихся въ нашемъ распоряжеши 
фактовъ, воздерживаясь на первыхъ порахъ отъ всякаго рода тео- 
ретнческихъ построен1й. Я не знаю сочинен1я, въ которомъ обра- 
щено было бы большее вниман1е на обозначенхе различныхъ кате- 
гор1й движимой собственности , встр'Ьчающихся въ быт'Ь варварскаго 
народа, какъ въ уже не разъ цитированномъ мною (въ англ1Йскомъ 
переводе) сочинеши год^^андскаго этнографа Ринка, о быт'Ь Эскимосовъ. 
Ринкъ знакомитъ насъ ръ фактомъ существовашя у Эскимосовъ трехъ 
категор1й собственнос1;и, личной, семейной и общественной. Объек- 
томъ первой являют(?я одежда, рыбачья лодка, съ ея принадлеж- 
ностями, необходимый для ловли китовъ оруд1я, шило и приготов- 
ляемыя изъ китовой кожи веревки. Вторая им'Ьетъ своими субъек- 
тами отъ одного до трехъ живущихъ подъ общею кровлею семействъ, 
тогда какъ объектами ей служатъ палатка съ ея принадлежностями, 
большая ладья, служащая при ловл'Ь китовъ, сани и запасъ про- 
зиз1и, достаточный для прокормлен1я всЬхъ держащихъ общ1й очагъ 



*) Скудость данныхъ для р'Ьшев1я занвмающаго насъ вопроса обусловдн- 
вается т^мъ обстоятельствомъ, что путешественникв до посл'Ьдвяго времени 
не обращала почти нвкакого вввмав1я на точное обозначение предметонъ, вхо- 
дящихъ въ составъ той или другой категор1и имуществъ; лишь въ нов'Ьй- 
шнхъ работахъ дтнографовъ, освоившихся на м'Ьстахъ съ бытомъ того или 
другаго изъ первобытныхъ народовъ, обнаруживаются попытки опред1Ьлен1а 
составныхъ частей собственности, личной, семейной, родовой и общинной, 
что, по всей вероятности, обусловливается ихъ знакомствомъ съ общими по. 
дожешями научной 8тнолог1и. 
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« 

лицъ, въ течен1И отъ двухъ дотрехъ м'Ьсяцовъ. Накоцецъ, третьд 
обнимаетъ собою сл'1^дующ1е предметы: деревянную достройку для 
вимы и продукты китоваго промысла, въ количёстэ'Ь достаточномъ ддя 
од']&ян1я и прокормлешя всЬхъ, соединившихся для возведешя само|1 
постройки и живущахъ.въ ней совм'Ьстно семействъ, равно и длд 
осв'1^щен1я жилища въ теченщ безконечныхъ зимнихъ ночей. 
Субъектами своими она считаетъ большее или меньшее число 
живущихъ совместно стемействъ. Любопытно сопоставить съ этимд 
данными далеко не столь полный свид'Ётельства европейскихъ 
путешественников!^ о различныхъ категорхяхъ движимой собствен- 
ности у н'Ькоторыхъ племенъ южной, центральной и северной 
Америки. О краснокожихъ Бразил1и докторъ фонъ-Мартхусъ со- 
общаетъ, что, рядомъ съ индивидуальной собственностью, пред- 
метами которой являются оружхе и одежда, у нихъ встр-Ёчается 
и семейная, въ составъ которой входитъ домашняя утварь, какъ -то: 
снаряды для растиран1я зерна и обращенхя его въ муку, кухонные 
горшки и т. п. Лишь въ р*дкихъ случая^ъ только что перечис- 
ленные предметы составляютъ достоян1е не одного, а н-Ьсколь- 
кихъ живущихъ совместно сёмействъ *). Къ числу предметовъ, 
отнесенныхъ фонъ-1Ларт1усомъ къ объектамъ семейной собственности, 
мы, пользуясь некоторыми указан1ями, заключающимися въ путе- 
1иеств1и^ принца Максимил1ана въ Бразил1ю, присоединимъ еще жи- 
лище, которое, при нер-Ьдконъ переход* племени съ м4ста да 
м'Ьсто, не можетъ быть признанно недвижимой собс1'венносты^- 
И составляетъ достоян1е построившаго или построившихъ ег(у сё- 
мействъ **). Тоже воззр-Ьше на жилрще, какъ на достояше н'Ьсколь- 
кихъ соединившихся для возведен1я его сёмействъ встр-Ьчается 
и у Нуткасъ***). Что касается до личной собственности дикарей, 
то при р-Ьшеши вопроса о томъ, как1е предметы входятъ въ ср- 
ставъ ед, необхормо принимать во внимац1е, какого рода имущеетдо 
подвергается истреблен1ю на могилахъ покойниковъ. Тогда какъ у 
Н'Ькоторыхъ племенъ сожигаемыя на могильяыхъ курганахъ вещи 



*) Уоп Лещ КесЬ^вгивЦпйе (1ег ПгехплуоЬпегп ВгазШепз, стр, 41. 

*•) Кегре пасЬ ВгавШеп, стр. 18 и дл-Ьд. 

*••, ВапсгоЙ, т. I, стр. 183. \ ' 

3 
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«Остоятъ исключительно изъ оруж1я и одежды, къ воторымъ иногда 
присоединяются еще рабы и рабыни, жены или жена умершаго, у 
]фугихъ, наприм. у Тирибись Коста-Рики, въ составъ истребляемой 
собственности еще недавно входили, какъ фруктовыя деревья, по- 
саженныя покойникомъ, такъ и принадлежавшхй'ему домашн1й скотъ. 
По описанш Гарба, такой потокъ и разграблен1е въ настоящее время 
бол'Ье не им']^ютъ м'Ьста,и права собственности на всЬ вышепере- 
численные предметы переходятъ непосредственно и моментально къ 
насл'Ьдникамъ покойника. 

На основан1и вс']^хъ вышеприведенныхъ данныхъ нельзя не пр1йти 
къ заключенш, что общенге имущесгщг есть древшьйшая ^орма 
еещнаю права ^ ^орма^ встртьчающался у народовь^ живущихь 
стадными соединенгями , не имгьющгисъ постоянной остьдлосши и 
добывающих^ средства къ жизни ввгьринымъ и рыбшлмъ промыс- 
лами. Если мы зададимся вопросомъ о томъ, как1я причины вы- 
звали къ жизни архаическШ коммунизмъ, то мы едва- ли въ 
С0СТ0ЯН1И будемъ дао*^ ему иное р'Ьшен1е, кром'Ь сл'Ьдующаго. 
Общен1е имуществъ на низшихъ ступеняхъ гражданственности обу- 
словливается невозможностью усп']&шной борьбы съ природой иначе, 
какъ подъ услов1емъ соединен1я силъ. При взаимнод'Ёйств1и въ 
борьб']^, ц'Ёлью которой является утилизац1я людьми Т'Ьхъ или 
другихъ предметовъ органической и неорганической природы, обра- 
щеше посл'Ёднихъ въ объекты влад-^шя и пользовашя, другими сло- 
вами, въ вещи, не того или другаго индивидуума, а всей стадной 
гру1[1пы посл'1^днихъ, является столь же необходимымъ, сколько и 
неизб'Ёжнымъ посл'1^дств1емъ *). 



*) При всей своей очевидности иредставленное нами положеше покажется 
научной ересью въ глазахъ большинства такъ называемыхъ философовъ 
йрава. 11реднам11;реяно игнорируя Фактическую основу иаучаемыхъ ими явлешй, 
вабывая даже услов1я той среды, въ которой воервые долженъ быдъ, во нхъ 
мн-Ьнш, народиться институтъ частной собственности^ они не прочь были еще 
недавно утверждать всл^Ьдъ за Лериина, что „ра8лич1е въ природе между 
предметами видимаго М1ра и челов11комъ выввало присвоен1е ихъ въ инцс- 
видуал^ную собственность посл'Ьднимъ и что, по этой нричинФ, частная соб- 
ственность должна быть признана искони в-ёковъ существовавшимъ Мнстяту- 
тонъ**. (яЯие Гега 1Ъоттб еп Гасе ее 1а па1иге? И вЧп^ега ёп таПге е<; еп 
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Изъ массы принадлежащей всему племени сообща движимой соб- 
ственности въ разное время выд'Ьляются т'Ь или друпе предметы, 
изъ которыхъ одни становятся собственностью большаго или мень- ' 
шаго числа живущихъ совместно и родственныхъ другъ другу се- ^ 
мействъ, другими словами родовою собственностью, тогда какъ друпе 
поступаютъ во владйше, пользоваше и распоряжеше, или отд*ль- 
ныхъ семей, или частныхъ лицъ. Какъ родовая, такъ и семейная 
собственность им-Ьютъ объектами своими т* предметы, которые до- 
быты были соединеннымъ трудомъ членовъ семьи или рода, какъ-то, 
т* или друпя возведенный сообща постройки, заготовленные сообща 
запасы и т. п. Късоставнымъ частямъ семейной и родовой собствен- 
ности должны быть отнесены также оруд1я производимаго совм'Ьстно 
промысла, оруд1я, доставивш1я членами» семЬи или рода средства къ 
пр1обр'Ьтен1ю т-Ьхъ или другихъ находящихся въ ихъ совм-Ьстномъ вла- 
д'ЁН1и преднетовь . Вещи , раньше другихъ сд'Ьлавшхяся объектами частной 
собственности,— ору ж1е и одежда. Число ихъ съ течешемъ времени 
увеличено путемъ присоединен1я къ нимъ т-Ьхъ или друрихъ предме- 
товъ, созданныхъ частной предпр1имчивостью того или другаго лица,- 
какъ-то:. насаженныхъ его рукою деревьевъ, прирученныхъ имъ 
же самимъ животныхъ и т. п., равно и Т'Ьхъ, которые достались 
ему путемъ насильственнаго похищен1я и, прежде всего, рабовъ и 
женщинъ. 

Очертивъ въ немногихъ словахъ характерный особенности того 
въ высшей степени любопытнаго явлен1я, которымъ открывается 
истор1я имущественныхъ отношен1й, — л разум'Ью архаическ1й ком- 
мунизмъ,— и, указавъ на самопроизвольный процессъ индивидуали- 
защи движимой собственности, мы перейдемъ въ настоящее время къ 
вопросу о томъ, какое вл1ян1е оказываетъ переходъ того или дру- 
гаго племени къ занят1ю землед'Ьл1емъ и скотоводство мъ на изм'Ь- 
нен1е въ его сред'Ь формъ имущественнаго права. Слабое развит1е 



ргорпёШге; пе гесоппагввап! роххи й се ^и^ ГепУ1гоипе е! Гепзёге 1е са- 
гас1;ёге ^и '11 роПе 1и!-тёте, пе тоуаа1; 1е8 оЫеи ветёв. аи1;оиг с1е 1а1 П1 
1пЫ1]1^еп(;в, п! 1!Ьге8, 11 1ев 1арре1ета сЬовМ*'е( у теига 1агоа1п... С*е81а1п* 
81 ^ие паи (1е 1а регвопаШё ^и^ ее сопиа1( 1е ёгоЦ 8аг 1е8 сЬоаев е( Ц 
ргорпёкё.**; 

3' 
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скотоводства на протяжеши всего Американскаго материка, причины, 
вызвавш1я это явлеще къ жизни и обусловленныя имъ посл'Ьдств1я , 
неоднократно были указываемы, какъ западно-европейскими, такъ 
и американскими географами и этнологами, и въ числ'Ь ихъ Оска- 
ромъ Пешелемъ, Вайцомъ, Оберлендеромъ, Банкрофтомъ и Морга- 
номъ. Этимъ изсл'Ьдователямъ удалось выяснить громадное куль- 
турно-историческое значен1е, какое обнаружило отсутствхе въ жи- 
вотномъ царств'Ь новаго материка иныхъ способныхъ къ приру- 
ченш животныхъ, кром1& ламы и альпака, и то лишь въ средней 
ея полосЬ, получившей главнымъ образомъ по вышеуказанной при- 
чин'Ь возможность сд'|^латься центромъ американской культуры. 

Тогда какъ недостатокъ способныхъ къдоместикацш животныхъ, 
если не на всемъ протяжен1и новаго материка, то, по крайней м'Ьр'Ь, 
въ умЪренныхъ и холодныхъ зонахъ посл'Ьдняго, д'Ьлаа невозмож- 
нымъ широкое развит] е скотоводства, явилось препятств1емъ къ 
переходу большинства туземнаго населен1я Америки отъ занят1я 
зв'Ьринымъ и рыбнымъ промыслами къ бол'Ье интензивнымъ систе- 
мамъ хозяйничанья, скотоводству и землед'Ьлш, и задержало т'Ьмъ 
самымъ процессъ образовашя ёъ ихъ сред'Ь бол^е сложныхъ формъ ' 
жизни; произрастан1е въ дикомъ вид'Ь н'1^которыхъ цородъ хл'Ьбны]^ъ 
растеши, и въ особенности маиса, д'1^лая возмржнымъ добываше 
растительной пищи, помимо предварительнаго перехода отъ кочеваго 
быта къ осЬдлому, должно было необходимо повести къ тому же 
результату. Вышеуказанный явлен1я не могли не отразиться и на 
самомъ ход']^ развит! я имущественныхъ отношешй, задерживая про- 
цессъ индивидуалиаац1и посл']&днихъ и сохраняя на протяжеше ты- 
сячел'Ьт1й архаическую форму бол'Ье или мен'Ье ограниченнаго обще- 
н1я, какъ предметами движимой, такъ и недвижимой собственности. 

Въ посл'Ёднее время мы до такой степени свыклись съ мыслш, 
что появленхе у того или другаго народа хотя бы самыхъ слабыхъ \ 
попытокъ къ обращен1ю земли подъ обработку необходимо ведетъ 
къ одновременному возникновенш въ его д^ред'Ь осЬдлаго быта и 
общинно-родовой формы недвижимой собственности, что многимъ 
изъ моихъ читателей несомн'Ьцно покажется 'баснословнымъ изв'Ь- 
етк е томъ, что уже упомянутый мною племена ОЬв. я Южн. Аме- 



- 37 - 

рики, добывая средства жъ жизни преимуществевно юхотой на ди- 
вихъ животныхъ, въ тоже время практикуютъ и землед'Ьл1е, при 
чемъ посл1Ьднее обстоятельство ни мало не ведетъ въ возникновен1Ю 
въ ихъ сред'Ь ни опред1^леннаго отношен1Я къ земл'Ь, ни даже по- 
' стоянныхъ жилищь. Мы не станемъ говорить зд^Ьсь о т1^хъ плене- 
нахъ, которыя заселяютъ собою степи сЬверо-западной части ны- 
н^Ьшнихъ Соединенныхъ Штатовъ, степи, богатыя произростающимъ 
на нихъ въ дикомъ состоян1и ржсомъ; очевидно, что благодаря вы- 
шеуказанному обстоятельству названныя племена находятъ возмож- 
ность добывать растительную пищу въ нужномъ для нихъ коли- 
честв^Ь, помимо затраты какого бы то ни было труда на носЬвъ. 
Принимая во вниман1е услов1я жизни одного лишь большинства 
заселяющихъ С-Ьверную Америку краснокожихъ, мы т^шъ не 
мен1^е им'Ьемъ право сказать, что посл'1^дн1е, не покидая своихъ 
вочевьевъ, занимаются и землед'Ьлхемъ, возд'Ьлывая въ л'ЬТнее 
время небольшой участокъ степной земли, который они засЬваютъ 
маисомъ, а по окончан1и уборки снова принимаясь за прежнее за- 
нят1е зв'Ьринымъ промысломъ *). Такой видъ землед'Ьльческаго хо- 
зяйства, представляющ1Й самую грубую фор^^у .подс*чнаго, встре- 
чается на всемъ протяжен1и Американскаго материка, какъ у пле- 
менъ Сал1йской семьи, такъ и у представителей группы Майо **). 
Тогда какъ въ одн'Ьхъ м'Ьстностяхъ обращенные племенемъ подъ 
обработку пространства снова были покидаемы, не дал'Ье, какъ годъ 
спустя посл'6 ихъ занят1я, въ другихъ участки, предварительно 
освобожденные отъ травы, кустарника и л'Ьса, продолжали быть за- 
сЬваемы до окончательнаго ихъ истощенхя ***). 

*) ТЬеойог АУахи. Ые 1пЛ1апег Когй-АтеНса'в, стр. 91. Къ этой категор1в 
должны быть отнесены, по характеру ихъ 8анят1й, съ одной стороны 
первобытными промыслами, съ другой -^8емлед'Ьл1емъ, слфдующ1я народности: 
Ирокеацы, Гуроны, Повгатансше Инд'Ьйцы въ Виргинии, Креки, Хоктасы, 
Натче, Саукя, Фоксы, Манданы, Минетар!и и друг1я (см. Мог§^ап, Зув^етв оГ 
соп8ап^а1п11у, стр. 141). 

**) ВапсгоЙ. ТЬе Ка^^Vе Касев о^'^Ъе РасШс ви^ев оГNо^(Ь Атег!са, т. 1^ 
стр. 717, т. II, стр. 348. 

***) Гарцил!асо де ла Вега сообщаетъ, что въ Федеращи Инковъ обработка 
одного и того же пространства въ течете пяти и шести л11тъ далеко не 
являлась исключеи1емъ. 
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При сдабонъ развит1и землед'Ьдхя и одновременномъ занят1и перво- 
бытными промыслами веден1е хозяйства сообща является весьма 
обычнымъ явлешемъ. Занятое каждаго опред'Ьляется племеннымъ 
старМшиной *). Часть членовъ племени, обыкновенно женщины и 
рабы, занимается землед'1^л1емъ, тогда какъ другая половина насе- 
лен1я, состоящая изъ мужчинъ, не прекращаетъ прежнихъ занят1й 
зв']&ринымъ и рыбнымъ промыслами **). Продукты общаго хозяйства 
поступаютъ къ племенному старейшин*, который принимаетъ м-Ьры 
для приготовлешя изъ нихъ количества пищи необходимаго для про- 
кормлешя всЬхъ семействъ, равно и нужной членамъ ихъ одежды ***). 

Постепенное размножение населен1я и невозможность соотв-Ьтствен- 
наго расширен1я занятой племенемъ территор1И — таковы действи- 
тельный причины ****) перехода цйлаго ряда народностей С-Ьверной, 
Центральной и Южной Америки къ преимущественному занят1Ю земле- 
д'Ьл1емъ ****•). Этимъ переходомъ въ свою очередь обусловли- 

*) 1Ы(1, т. II, стр. 349. Такъ наприи'Ьръ у дикихъ племенъ центральной 
Америки и Панаискаго перешейка, вообще, и у темени Куэба въ частности, 
стар'Ьйшина онред1Ьляетъ, кто именно изъ жителей долженъ заниматься х^ель- 
скимъ хозяйствомъ, а кто— охотой ирыбною ловлею (ВапсгоЛ, т. I, стр. 759). 

**) У большинства американскихъ племенъ, заселяющихъ восточные склонц 
скалистыхъ горъ, говорить Вайцъ, сельское хозяйство было исключитель- 
ныиъ занятхеиъ женщинъ. (\Уа1<;а, Ап1;Ьгоро1о§^1е сЕег ^а1;игуо1кег, т. Ш, 
стр. 80). Исключеше въ этомъ отношеши составляли лишь Натче, красно- 
кож1е северной Каролины и Мускоки. Исключительное или преимущественное 
занят1е женщинъ земле д'Ьлхемъ встр'Ьчается и у племенъ внутренней Африки 
(см. 8сЬ\ге1пГиг1;Ь, т II, глава 13). 

***} Говоря объ одномъ изъ племенъ группы Майо, поседенномъ внутри Мек- 
сики, въ м'Ьстности Шавиль, и заключающемъ въ себъ не бол'Ье ста семействъ, 
аасеринанск1й путешественникъ СтиФенсъ между ирочимъ зам*чаетъ: „Отд*ёль- 
ныя семьи обработываютъ землю сообща. Продукты урожаевъ поступаютъ на 
хранен1е въ особо устроенные для того магазины, изъ которыхъ ежедневно 
отпускается количество, необходимое для прокормлешя всего племени. Пища 
изготовляется въ общей кухн-Ь и отпускается отд'Ьльнымъ сэмействамъ на 
домъ". (ВапсгоЛ. ТЬе Кайуе Кассе о^ Ше РасШс вШев, т. I, стр. 658). 

****) На эту причину указываетъ и Мог§^ап (8у81еш8 оГ С0118ап8^и1п11у апЛ 
а^Ппиу 1п 4Ье Ьитап ГашНу, стр. 173). Говора о Дакотахъ, Морганъ зам*чаетъ, 
что эти посл'Ьдн1е, какъ и большинство американскихъ племенъ, должны, благо- 
даря указаннымъ въ тексгЬ причинамъ, или перейти къ занят!ю землед'Ьл1емъ 
л скотоводствомъ, или совершенно исчезнуть съ лица земли. 

^««^еле^ Къ числу народностей, сд1Ьлавшихъ изъ землед'Ьлхя главн1Ьйш1й спо- 



- 39 - 

ваетса, на первыхъ порахъ лишь болФе или кен'Ье продолжительное, 
а съ течен1вмъ времени и окончательное ос'Ьдан1е -той иди другой 
народности на разъ избранномъ ею м'ёст'ё жительства. Такъ какъ 
посл']^ни11ъ обыкновенно являются не пустопорожн1я, ник'Ьмъ не 
занятыя пространства, а земли, заселенный дотол'Ь инородческимъ 
населешемъ, уступившимъ ихъ поб']&дителю не добровольно, а но 
нринуждешю, то не удивительно, что оседающему племени прихо- 
дится инкорпорировать въ себя вполн1& иди отчасти покоренныхъ 
имъ туземцевъ. Эти посл'Ьдн1е составляютъ на первыхъ порахъ 
одинъ лишь зависимый отъ поб1&дитедей классъ рабовъ, съ те- 
чешемъ же времени постепенно добиваются уравнен1я въ пра- 
вахъ съ господству ющимъ племенемъ. Им^я на своей сторон'Ь 
нер']&дко численное большинство, пополняемое время отъ времени 
новымъ числомъ военно-пл'Ьнныхъ рабовъ, покоренное племя не- 
однократно достигаетъ въ конц'Ь в'Ьковыхъ усил1й пересоздашя 
прежнихъ поземе льныхъ отношен1й на выгодныхъ для себя усло- 
в1яхъ. Нечего и говорить, что описанный процессъ требуетъ сто- 
л^Т1й для своего завершвн1я. Вызываемый имъ къ жизни формы 
поземельнаго влад1^н1я, отличаясь крайнимъ разнообраз1емъ, отв'Ь- 
чаютъ каждая той иди другой стад1и его развит1я и, по этой при- 
чин'Ё. по справедливости, должны быть разсматриваемы, какъ 
столбовые знаки на пути медленнаго и самопроизвольнаго пе- 
рехода родовыхъ общинъ одновременно въ сельск1е и семейные 
<^оюзы, съ большей или меньшей неразд'Ьльностью принадлежа- 
щихъ имъ недвижимыхъ имуществъ. Родовая община, предпола- 
гающая одновременное существован1е семейныхъ над'Ьловъ, раз- 
м'Ьръ которыхъ зависитъ отъ прицадлежности того или другаго се- 
мейства къ той или другой груда*]^ насд'Ьдниковъ ""), — такова древ- 



«объ добыван1я средствъ къ жизни, Морганъ относитъ жителей Новой Мексики, 
Мексики и Юкатана, въ эпоху ихъ первоначальнаго сближен1я съ европейцами 
(8у8(ет8 оГ соп8ап^и1ш<;7, стр 141). 

*) Известное сочинеше Моргана о систеиахъ родства и свойства у раз- 
ныхъ племенъ земнаго шара выяснило, какъ намъ кажется, вполне порядокъ 
допущен1я къ насл1Ьдству въ сред'Ё Мексиканскйхъ и Перуанскихъ племенъ. 
Оно указало на отсутств1е въ ихъ обычноиъ прав'Ь гЬхъ степеней родства, катя 
астр'Ьчаются между арШскимй племенами, и на призван1е къ насл'Ёдовантю* по 
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Н'Ьйшая форма позенедьной общины у ос'Ьд^шxъ плененъ красно- 
кожихъ, форма, съ существовашемъ которой на веемъ протяжен!! 
Мексики и Перу въ перходъ, предшествующей 8авоеван1ю этяхъ 
странъ испанцами, знакомитъ насъ любопытный отчетъ Адонзо 
Зуриты о различныхъ категор1яхъ стар^йшинъ въ Новой Цспан1И, 
отчетъ, опубликованный впервые во французскомъ перевод'Ь Терно- 
Компанъ въ 1840-мъ году *). 

Что въ самомъ д'Ьл']^, какъ не родовую общину, съ семейными 
НдД'1^лами, разм'Ьръ которыхъ опред'Ьляются законами насл1^довашя, 
разум'Ьетъ сл'1^дующее, повидимому противур'Ьчивое, гвид']&тельство 
Зуриты о личныхъ и имущественныхъ отношен1яхъ въ сред^ отд'Ьль- 
ныхъ общянъ или «са1ри1И»: «Общины (са1ри1И) **) съ ихъ со- 
ставными элементами, отд'Ёльнымй кварталами и семьями, носящими 
одно съ ними назван1е, встр'1^чаются въ каждой провинц1и. Съ 
самаго прихода краснокожихъ въ эти страны земли са1ри111 по- 
читаются общимъ достоян1емъ всей массы населен1я. Каждое се- 
мейство получаетъ опред1&ленный участокъ въ постоянное пользе- 
ван1е. Эти участки не составляютъ частной собственности отд'Ьль- 
ныхъ лицъ, а ц'Ьлыхъ семействъ. Распоряжсн1е ими принад- 
лежитъ въ каждой семь^Ь глав'Ь ея. Какъ отчужден1е земель са1- 
ри1И продажей или дарен1емъ, такъ и передача ихъ по насл'Ьдству 
не допускаются. За совершеннымъ вымиран1емъ того или другаго 
семейства, принадлежавш1я ему влад'Ьн1я снова возвращаются къ 
о<5щин']&, старшина которой распоряжается ими въ пользу наибол'Ьб 
нуждающихся въ земл* семей» ***). 



группамъ, составленнымъ каждая изъ охвнаково бдизкйхъ къ покойнику 
висходящихъ и боковыхъ родствввняковъ. 

'^) Уоуа§^е8, ге1а11оп8 е( тётохгев оп^таих роиг 8егу1г 4 ГЬ18<ю1ге Ае 1а 
(1ёсоиуег(е Лв ГАтёп^ив, т. II, Парищъ, 1840 г. 

'^*) Подъ общинами слФдуетъ разуи^Ьть здЪсь одинаково, какъ се^и>ск^я, такъ 
и гороцск1я. 

*'!'*) Баст1анъ говорить, правда, что перед'Ьлъ общинной земли между отдФ^п»- 
ными семьями им'Ыъ м'Ьсто ежегодно (01е Сииаг1апс1ег (1ев аКеп Атепса, 
Берливъ, 1878 г., т. I, стр. 567, т. II, стр. 689), но такъ какъ онъ не под- 
кр'Ьпляетъ своего мнФн1я никакими цитатами, то наиъ остается отнести по- 
следнее къ числу произвольныхъ утверждешй, которыми такъ богаты сочи-> 
вен!я Атого писателя 
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Въ этомъ описаши йы видинъ упоминдН1е;, съ одной стороны, 
объ общинахъ, са1ри111, съ другой о составляющихъ посд'ёдн1я 
нодразд'Ьлешяхъ (кварталахъ), съ третьей о заседяющихъ эти под- 
разд1Ьден1я иди кварталы семьяхъ. ВсЬ и каждый изъ этихъ сою* 
зовъ названы однииъ и гёмъ же терминонъ, семьи, или са1ри1И, 
давая Т'Ьнъ самымъ возможность изсл'Ьдователю заключить насчетъ 
происхожден1я ихъ путемъ постепеннаго выд'Ьлен1я мен'Ье числен- 
ныхъ группъ родственниковъ изъ широкихъ родовыхъ соединвн1й; 
другими словами путемъ распаден1я племени на роды и семьи. 
Р'Ьшительнымъ подтвержден1е]гь высказываемаго нами взгляда на 
причины и ходъ возникновешя М'Ьстныхъ подра8Д'Ьлен!й са1ри111 
является то обстоятельство, что наименован1е ихъ то же, что и 
всего са1ри111. Какъ Ц'Ёлое, такъ и части обозначаются фамиль- 
нымъ назвашемъ заселяющихъ ихъ родовъ *). Каждая изъ группъ 
является субъектомъ правъ на недвижимое имущество, никто изъ 
членовъ ея не им'Ёетъ права приступить къ отчужден1Ю своего 
над'Ьла, какъ при жизни, такъ и на случай смерти, но каждый 
можетъ влад'Ьть и пользоваться имъ неограниченно до своей 
кончины. 

Переходимъ къ вопросу о разм'Ьрахъ принадлежащихъ отд'Ьль- 
нынъродамъ и семьямъ над1^ловъ. Спрашивается, одинаковой ли они 
величины иди Н'ётъ, и если н'Ьтъ, то отъ чего зависитъ большее 
или меньшее ихъ протяжен!^? На этотъ вонросъ Зурита даетъ намъ 
сл^дующй ответь. Величина того или другаго над1Ьла, говорить 
онъ, опрец'Ьляется качествомъ лица, стоящаго во глав'Ь той или 
другой группы индивиду умовъ (семьи иди квартала), потребностями 
и производительными силами самихъ группъ *""). И такъ въ числ'Ь 
основашй къ раздач'Ь однимъ семьямъ и подразд'Ьлешямъ племени 
бодьпщхъ сравнительно .съ друпши над'Ьловъ является качество 
лица. Принимая во внищан1е родовой характеръ земдевдад'Ьльче- 
свихъ общинъ, мы ни на минуту не остановимся передъ отв'Ьтомъ 
на вонросъ о томъ, ч'Ьмъ ощюд'Ьдядось это качество. Очевидно, оно 
зависило отъ степени близости или отдаленности его отъ перваго 

*) Сравни Вапсгой^а, стр. 226. 
*♦) 1Ы(1, стр. 55. 
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д'Ьйствительнаго или мнимаго родоначальника са1рп111, другими сло- 
вами регулируемо было законами насл'Ьдства. 

. И такъ родовая община, основанная на начал'Ь влад']^шя отд'Ьль* 
ными родичами неравными въ своемъ протяжеши над']^лами, раз* 
м'Ьръ которыхъ опред'Ьляемъ былъ насл'1^дственнымъ правомъ,— 
таковъ древн1^йш1й типъ землевлад'Ьльческой общины въ средЪ 
краснокожихъ. 

Д']^лаемое Зуритой описаше внутренняго устройства общинъ 
и способа влад']^и1я ими землею даетъ намъ также н'Ькоторыя 
данныя въ пользу признан1Д факта порехода въ его время системы 
опред'Ьляемыхъ родствомъ над'Ьловъ въ такую, основу которой со- 
ставляетъ фактическая обработка различныхъ по своему протяжешю 
участковъ. На атотъ переходъ указываютъ слова Зуриты на счетъ 
^опред'Ёлешя разм']^ровъ влад'Ьн1й потребностями и производительными 
силами отд']^льныхъ семействъ. Что ф^тическая обработка считалась 
необходимымъ услов1емъ всякаго влад']^шя , это видно уже и^ътого, 
что, какъ показываетъ Зурита^ влад'Ьлецъ, оставивш1й три года 
подъ-рядъ свой участокъ безъ обработки, не им-Ья къ тому доста- 
точныхъ основан1й, лишаемъ былъ своего над'Ьла, по распоряжешю 
общиннаго старМшины *). 

Изъ другихъ современныхъ ему свид'Ьтельст9Ъ,,мы узнаемъ, что, 
по крайней м1^р'Ё въ Перу, число д']^тей каждаго семейства прини- 
маемо было также вЪ расчетъ при опред'Ьлеши разм'Ёра над'Мовъ, 
и что рожД|&ц1е сына или дочери давало семьямъ право требовать 
отъ властей расширен1я границъ ихъ влад'Ьшй ""). 

О перед'Ёлахъ на равный доли мы нигд'Ь не встр'Ьчаемъ и помину, 
по крайней м'Ёр'Ь въ Мексик'Ё и Перу, въ эпоху ихъ завоеващя 
испанцами. 

Если въ наше время д^ельская община въ Иексик'1^ допускаетъ 
начало равном'^рпаго участ1я вст1хъ и каждаго изъ членовъ въ выго- 



*) Ье р1:орпё1;а1ге ^и^ пе с и1иуа11 раз репёап! ёеах аппёез, раг ва Гаи1;е 
ои раг пё§^И^епсе заиз ^из1е саизе, соште раг ёхетр1е зЧ1 ё1а.И т1пеиг, 
огрЬеИп, кгор й^ё, та1а(1е ои 1псараЫе с1е кга^аШег, ё1;а1<; ауегИ д.е 1е си1- 
Цуег еЬ з'И пе 1е Га1за1( раз Гаппёе (1'еп8и11;е он 1ез йоппа!!; ^ ип ац<;ге. 

**) ВазНап, 01е СиНигШпйег Атепся'з, т. 1, стр. 565 
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дахъ, доставлябмыхъ ея недвижимыиъ имуществомъ*),топосл']^днев 
далеко не им'Ьло м'Ьс^та въ эпоху первоначальнаго насильствен- 
наго сближен1я туземцовъ Мексики и Перу съ европейскими при- 
шельцами, и вртъ по какой причин'^: противъ вторжен1я въ свою 
среду новыхъ п'оселенцовъ, включен1е которыхъ въ число перво- 
начальныхъ общинныхъ влад-Ьльцевъ рано или поздно ведетъ, какъ 
было зам-Ьчено мною въ вступленхи, къ установленш пер1одическихъ 
и равном'Ьриыхъ перед-Ьловъ, община находила надежное средство въ 
строгомъ соблюден1и правила касательно совершеннаго устранешя 
отъ выгодъ общиннаго пользован1я, какъ новыхъ колонистовъ, 
такъ и членовъ сосЬднихъ общинъ **). 

Пребыван1е въ общин'Ь— таково было необходимое услов1е для того, 
чтобы быть допущеннымъ къ пользован1ю ея недвижимымъ имуще- 
ствомъ. «Если, говоритъ Зурита, кто -либо изъ членовъ общины (са1- 
риШ), оставлялъ последнюю и выселялся въ другой са1ри1И, онъ 
лишаемъ былъ принадлежавшаго ему дотол* участка. Этотъ посл^д- 
н1й снова становился общимъ влад'Ьн1емъ всЬхъ и каждаго изъ 
членовъ общины и обыкновенно посту па лъ, по распоряженш ста- 
рМпгины, во влад'Ьн1е къ тому изъ поселенцовъ, который дотол-ё 
не им-Ёлъ особаго надйла въ общинной земл*. Все это им*ло м-Ьсто, 
согласно предписан1ямъ стариннаго обычая, предписашямъ, ни разу 
не подвергавшимся нарушешю.» 

ГосподствОмъ вышеуказаннаго правила объясняется кр1Ьпость 
общинныхъ союзовъ въ федерац1и древнихъ Инковъ. Затрудняя, 
съ одной стороны, переселеше сельскаго населсщя въ промышленные 
и торговые центры, а, съ другой, препятствуя включешю въ общину 
чуждыхъ ей элементовъ, способныхъ лишь разстроить им'Ьющ1йся 
въ ней внутренн1й распорядокъ, приведенный обычай являлся на- 
дежнымъ средствомъ къ сохранен1Ю въ обществ* архаическихъ 



*) 8аг1ог1и8. Путешествхе въ Мексику. Равном'Ьрные и перюдически по- 
вторяемые перед'Ьлы им'Ьютъ и'Ьсто, по его словамъ, сплошь и рядомъ, пря 
чемъ обыкновенно часть общинной земли оставляется въ неразд'Ьльности, для 
производства на ней м1рскихъ запашекъ. 

**) ЪпгИл стр. 55 и 61 Ьогвдие йапз цп са1ри111 11 у а С11в8 4егга1П8 тпсиНез 
ек ргоргез к 1а сиИиге, оп ГаН 1ар1из ^гапйе а<;1еп1;10п^ се ^ие 1ез шетЬге» 
с1*ап аи1ге са1ри1И пе зЧпзЫеп! раз. 
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формъ земдевлад'Ьн1Я и плотиной противъ дфдаеиыхъ извн'Ь попы- 
токъ къ раздожен1ю сельской общины *). • 

Эти попытки обязаны были своимъ возникновешемъ начавшемуся 
въ Мексик-Ь и Перу процессу феодализац1и недвижимой собствен- 
ности, процессу, въ которомъ д'Ьятельная роль выпала, какъ и по- 
всюду, на долю народныхъ старМшинъ и членовъ нарождавшейся 
аристократ1и. При всей недостаточности дошедшихъ до насъ св'Ьд'Ьихй, 
касательно внутренняго быта туземнаго населен! я Мексики и Перу, 
мы т1Ьмъ н^ мен'Ье им'Ьемъ возможность указать на фактъ само- 
произвол ьнаго возникновен1я въ его сред'Ь первыхъ зародышей, съ 
одной стороны, монархическаго устройства, а, съ другой, светской 
и духовной аристократ1и. 

Изъ избираемыхъ стар'Ьйшинъ пришлыхъ завоевательйыхъ пле- 
менъ, какими они были на первыхъ порахъ, государи Мексики, 
Тецлука и Тлакопана сд-Ьдались мало йо малу насл']&дственными 
духовными и св'Ётскими вождями всего народа. Въ сфер-Ь поземель- 
ныхъ отношен1й вышеуказанное явлен1е отразилось сл'Ьдующимъ 
образомъ. 

Общины, дотод']^ свобо11,ныя отъ всякихъ платежей въ чью бы 
то ни было пользу,' призваны были въ Перу къ уплат* натурою, 
&ь одной стороны правительству, съ другой духовенству, каждому 
по одной трети продуктовъ принадлежавшйхъ имъ земель **). Это 
само собою повело въ пред'Ьлахъ каждой общины къ ассигнован1ю 
изв'Ьстныхъ земель одн'Ьхъ божеству солнца, другихъ Инк'ё. Къ 
т'Ьмъ и другимъ съ течешемъ времени прибавлены были особые 
участки, доходы съ которыхъ должны были идти на содержанхе 
б*дныхъ и больныхъ ***). 



*) Той же цЪди, я разум'Ью консерватиаму «ормъ поземельнаго влад^шя, 
сод'Ьйствовало и господство дру^аго правила, содержашемъ котораго являлось 
запрещеше членамъ одного са1ри1И заниматься возд'Ьлыван1емъ земель дру- 
гаго. „Обычай, говорить Зурита, вид'Ьлъ въ вышеприведенномъ запрещенаи 
средство воспрепятствовать см'Ьшешю наседен1я и переходу членовъ однихъ 
семействъ и о^щинъ въ друг1я.^ 

**) См. Прескотъ. Исторхя завоевашя Перу, посл'Ьдн1Й авгл1йск]й переводъ, 
стр. 50 

**♦) ВазИап т. I, стр. 567. 
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Сказанное до н'Ькоторой степени црим^^ниир и къ федеращ)! 
Ацтевовъ; вд'Ьсь также правитель, владея обширными доменами^ 
ви'ЬсгЁ съ т'Ьмъ им'Ьлъ право на получен1е части продуктовъ сель» 
скаго хозяйства отъ владЪльцевъ общинныхъ земель *). 

Рядомъ съ влад'Ьн1яии казны, м]ы* встр'Ьчаемъ на всемъ про< 
тяженхи Мексики, Панамскаго перешейка и Перуанской федер^щи 
феодальный пои'Ьстья, основан1е которымъ было положено вождями 
завоевательнаго племени **). Въ пред'Ёлахъ дтихъ пом'ёст1й сельское 
населеи1е продолжало, правда, по прежнему, влад'Ьть землею со- 
обща, но уд'Ёляя въ тоже время часть хозяйственныхъ доходовъ 
на уплату натуральныхъ сборовъ въ пользу своихъ господъ, чле- 
новъ народившейся съ момента завоепан!я поземельной аристо- 
крат1и. Въ составъ этой посл1^дней входили вм'Ьст'ё съ начальни- 
ками отд'Ьльныхъ родовъ, изв'Ьстными по{1ъ назван1емъ «Пи- 
пилицинъ» **"") и приближенные правителя, носители т'Ьхъ или 
другихъ должностей въ центральной или м1^стной администрац1и. «Эти 
посл'Ёднхе, говоритъ Зурита, были только пожизненными пользова- 
телями т'Ьхъ или другихъ округовъ; между ними сл'Ёдуетъ раз- 
личать двЪ категор1и — высшихъ и нисшихъ. Бакъ т% такъ и 
друпе, получали отъ государей право требовать съ заселяющихъ ихъ 
пом1Ьстья крестьянъ изв'Ьстныхъ натуральныхъ повинностей и сбо- 
ровъ. Крестьяне обработывали ихъ земли, доставляли имъ л-^съ 
и воду, за что освобождались отъ всяеихъ платежей и службъ 
въ пользу казны за исключенхемъ одной лишь военной. Со смертью 
кого либо изъ вышеуказанныхъ должностныхъ лицъ, отправлеще 
обязанностей его службы и право получать связанный съ несень 
емъ ея имущественный выгоды не переходили прямо и непосред- 
ственно къ нисходящимъ покойника, а сосредоточивались въ ру- 
кахъ лица, спецх^льно над'Ёленнага ими правительствомъ. При вы- 
бор'Ё этого лица, предпочтен1е отдаваемо было обыкновенно стар- 
шему сыну умершаго, ч'Ьмъ и положено было начало майорату въ 



*) См. БенкроФтъ. Томъ 2-й, стр. 223 и сд-Ьдующхя. 
**) ВавИап, т, П, стр. 679, прим 
**♦) См. Зурита, стр. 64. 
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насл'бдованхи какъ самихъ должностей, тагь и связаниыхъ съ ихъ 
несенхемъ пом*ст1й *). . * 

Описанная нами система не составдяетъ исключительной особен- 
ности той или другой семьи народностей въ средЪ краснокожихъ. 
Она одинаково встр'Ьчается. какъ въ уже изученной нами Сал1й- 
ской групп*, такъ и въ групп* Майо, въ чемъ легко уб*диться 
изъ т*хъ данныхъ, как1я сообщаетъ намъ ц*лый рядъ европейскихъ 
путешественнйковъ насчетъ устройства поземельныхъ отношешй 
у туземндго населешя полуострова Юкатана**). 

И такъ еще задолго до прихода испанцевъ начался процессъ 
феодализац1и недвижимой собственности въ большей части цент- 
ральной Америки, другими словами въ той части материка, кото- 
рая, благодаря климатическимъ и ц*лому ряду другихъ услов1й, 
была призвана къ преимущественному развит1Ю гражданственно- 
сти. Какъ и повсюду, этотъ процессъ состоялъ на первыхъ по- 
рахъ не въ дезаппропр1ац1и сельскаго населен1я въ пользу народ- 
ныхъ стар*йшинъ, членовъ служилаго сослов1я, а въ обращеши 
прежнихъ свободныхъ влад*льцевъ въ зависимыхъ отъ казны и 
поземельной аристократ1и общинныхъ собственниковъ. Въ силу 
индивидуальныхъ присвоен1й, многимъ изъ членовъ служилаго со- 
СЛ0В1Я удалось т*мъ не мен*е сд*латься съ течен1емъ времени 
насл*дственными собственниками ***) отд*льныхъ участковъ въ пре- 
Д*лахъ вв*ренныхъ ихъ администрац1и округовъ, ч*мъ и положено 
было начало развит1ю крупнаго землевлад*н1я въ ущербъ имуще- 
ственнымъ интересамъ землевлад*льческихъ общинъ. Разложенхе 
посл*днихъ было только ускорено съ приходомъ испанцевъ, благодаря 
особенностямъ прим*ненной ими къ туземцамъ поземельной политики. 



*) 2ипи, стр. 4в и сл1кд. Сравни Вавйап, томъ II, стр: 688. 
*♦) См. ВапсгоЛ, т. I, стр. 631. 
***) Сравн. Ва8(1ап, 1ое. еН. 



Испанская позенельная политика въ Вбстъ-Инд1и и вл1ян1б^ 
оказанное ею на разложен1е общиннаго збилевлад']Ьн1я на 
островахъ ВесФЪ-Индскаго архипелага и Американсконъ иа- 

терив*. 

Первоначальная политика испанцевъ по отношен1ю къ красно- | 
кожимъ не можетъ быть охарактеризована бол*е подходящимъ тер- "^ 
миномъ, какъ наименован1емъ политики истреблешя. По свид'Ьтель- 
ству саиихъ испанцевъ, число туземцевъ, изведенныхъ ими вте- 
чен1и немногаго числа л'Ьтъ, сл'Ьдовавшихъ за завоеванхеиъ, про- 
стирается до 12 и даже 15 милл1оновъ *). Различный мЪры П1^- 
вели къ этому печальному результату,— м'Ьры, им'Ьвш1Я между собою , 
лишь то общее, что всЬ он'Ь внушены были испанцамъ одной и 



'*') Мы ечитаеиъ себя въ прав'Ь утверждать, говорить Ласъ Казасъ, (си. 
Вгёу1881та Ее1ас1оп ее 1а де8(гиус!о11 &е 1а8 111<1!а8, со1е^1с1а раг е! ОЫвро 
О. Рг. Ваг(о1оте (1е Ьав Савав о Са8аи8 с1е 1а огйеп (1е 8ап1;а Вот1п^о, 
ЗетШа, еп сааа (1е ЗеЬааМап Т1:их111о, 1552; Го1. 2), чтд своими чудовящ- 
нымъ и безчелов'Ьчнымъ обращен1емъ испанцы извели 12 милл1оновъ чело- 
в'Ькъ, считая въ томъ числ'Ь женщинъ и д^тей^^по моему личному мн'Ь- 
шю. продолжаетъ онъ дал'&е, число вымершихъ за это время тузем- 
цевъ превышаетъ да«е 15 ммллхоновъ. О быстротЬ, съ какой туземное 
населенхе исчезало въ отд'Ьльныхъ частяхъ новаго материка, можно су- 
дить на основан1и сл<6дующихъ «актовъ: „На остров'Ь Гаити., гово- 
рить Гандельмань, число найденныхъ 1^с11анцами туземцевъ въ 1492-мъ 
году равнялось одному милл1оиу; въ 1508-1гь ходу отъ милл10ннаго 
населен1я уц-Ьл-бло всего 60,000, а 9 л'Ьтъ спустя всего 14,000, такъ что для 
того, чтобы располагать необходимымь числомь рабочихъ рукъ, испанцамъ 
пришлось обратиться къ вывозу индфйцевь съ сос1Ьднизсъ острововь. \ 
Въ одинь 1508-й годь было перевезено въ Гаити и обращено въ рабство 
40,000 туземцевъ съ Багамскнхъ острововь. (См. Не1пт}сЬ Напде1а1апп. 
6е8сЬ1сЬ(е дег 1п8е1 Нау|1, К!е1, 1856, стр. 6, соетавляетъ трепй выпускъ 
его ве8сЬ1сЬ(е с1ег АпаеНкашвсЬеп Ко1ошваМоп пп^ 11паЬЬ21а^1|^ке1(). 
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той же страстью; я разумею — корысть. На первыхъ порахъ ко- 
лонисты не им'Ьди другаго жедашя, какъ пр1о6р'Ьсть задароиъ, иди' 
путемъ обн'Ьна на ничтожный безд'Ьдки и наружный украшешя^ 
возможно большее количество золота, серебра и коралловъ. 

По м'Ьр'Ь постепеннаго наплыва новыхъ пришельцевъ, количество 
драгоц'Ьнныхъ металловъ, наход|[вшихся въ обращеши между ту- 
зелц^ами^ стадр^ иедостаточнымъ ддд покрыт1я запроса европейцевъ; 
прищдос^[^ обр^тцться. к;ь рдскрпк.'Ь богатфйдшхъ въ мхр'Ь рудни,- 
вовъ. Дд9 этой ц%т похребовалирь ра0оч1я руки. Л-Ьность же и 
неспособность испанцевъ къ тяжедрму физическому труду, какого 
требу етъ горный и коралловый промыслы, не ''давали имъ возмож* 
ности производить раскопки, собственным^ силами. Отсюда система 
принужден1я туземцевъ, къ усиленному труду въ рудникахъ, труду 
для нихъ непривычному и ртозвавщецуся, поэтому, въ ихъ срад'Ь 
быстрымъ врзр|9стал.1емъ сМ|9ртности! 

Не ограничиваясь одн9м;ь горным> пррмысдомъ, доходность кото - 
.раго, по м'Ьр'Ё возрастан1я^ конкуренцш и падещя ц'Ьны на золото 
и се1ребро, на^дла зрачихе^ьдо ослабевать, евродейск1е колонисты 
скоро' обрати,лцрь къ сельскому хозяйству, успешность котораго 
была гарантирована имъ напередъ изумительной плодородностью 
почвы . Но и къ сельскому хозяйству испанцы чувствовали столько 
же охоты, сколько и къ подземнымъ работамъ. «Начиная съ дво- 
рянина и богача и оканчивая мещаниномъ и пролетар^емъ, гово- 
рить испанский генеральный прокуроръ ^иап От1еъ йе Сегуап1;е8, 
ВСЯК1Й испанецъ, считаетъ себя благороднымъ, и потому не ра- 
ботаетъ» *). Пришлось, поэтому прибегнуть и ддя производства 
седьскихъ работъ къ системе несвободнаго труда, производимаго 
туземцами. Но хакъ какъ не было никакого правоваго основания 
относиться къ нимъ, какъ къ невольникамъ, то оставалось лишь 
начать съ одращен1я ихъ въ рабство. 

Теор1я Блаженнаго Августина о"^ грехе, какъ о причине рабства. 



*) „Ьо8 Б8рапо1&8 (1ез<1е е1 с^1Шса<1о, о г1со, Ьави е! ЬитхШ у роЪге ее 
гери(а рог ведог^ у по а'хтуе^ (Мешопа! ^ие рге8еп(а а ^ц. ]Иа]е9Ц(1 ^1 
Исепс1айо, Диап ОгЬе^ <1е Сегуап1;е8^ ЛЬо^а(1о и Ргосига^ог ^епетв^ с1е1 геудю 
йе1 Рега у Ёпсотеп<1его8. Дао ЦВСХ1Х^ Го1 1). 
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продолжала еще держаться въ это время *). Въ насл'Ьдственнокъ 
подчинен1И акериканскихъ туземцевъ, какъ не ии'Ьющихъ познанхя 
объ «встиян(шъ Бог'Ь», хришанскииъ завоевателяиъ, современншш 
увид']^|г поэтому не бол^е^ какъ естественный, самимъ Богомъ 
установленный порядокъ вещей, справедливое наказан1е за гр'Ьхи 
этому «хамову племени» **) и награду испанцамъ за ихъ право- 
в%р1е я благочест1в. Колонисты постарались представить инд'Ьйцевъ, 
мало т]^мъ отличающимися отъ дивихъ животныхъ и преисполнен- 
ными всевоэможныхъ чудовищныхъ пороковъ *""*). Много крови было 
пролито и много народу истреблено прежде ч-Ьмь испанцы въ со- 
СТ0ЯН1И были пр1йти гь бол'Ёс объсктивному отношешю къ тузем- 
цамъ и къ признан1Ю ихъ, какъ это Д'Ёлаетъ Акоста, «народомъ 
добродушнымъ и всегда готовымъ оказать европейцамъ одолжеше, 
народомъ, обнаруживавшимъ въ своемъ обращен1и такую трога- 
тельную невинность и искренность, что люди, не лишенные вполне 
всЬхъ качествъ челов'Ьческой природы, не могли бы относиться къ 
нимъ иначе, какъ съ н'Ьжностью и любовью» ""***). 

Благодаря посредничеству императорскаго духовника Гарцш 
Лойоза, колонистамъ удалось добиться отъ Карла V указа, объ- 
являвшаго инд'Ёйцевъ насл'Ьдстввнными рабами испанскихъ выход- 



*) Такъ напр. Маг1у 1е СЫ11е1 въ своей „ШвЫге^ёпегаТе дев 1п(1е8 оссь 
йепШев,^ Рап9, 1569 г. гл. 217, не находить нужнымъ дать другаго объ- 
яснев1я обращению ивд'Ьйцевъ въ рабство, кром'Ь того, что „Богъ наказалъ ихъ 
рабствомъ за ихъ злобу и пороки,' такъ какъ самъ Хамъ не согр'Ьшилъ въ такой 
м'Ьр'Ь передъ своимъ отцемъ Ноеиъ, сколько инд'ЬЙцы передъ Господомъ.^ 

**) „Я думаю, говорить Маг1у ]е 0Ьй(е1, что внд'Ьйцы происходить отъ 
Хама и потому иасл'Ьдовали прокляпе произнесенное надь нимъ Господомь.^ 
(ХЫё, ^о1 251 . Чтобы понять причину возникновенхя такого уб'Ьжденхя, спра- 
ведливо замЪчаетъ Терно Компань, нужно не упускать изъ виду того, что 
испанцы, очутившись въ Америк1Ь, долгое время думали, что они находятся 
въ А81и. 

***) Верное поняпе о томъ, каковы были ходяч! я въ Ёвроп1& ХУЬго вЪка 
представлеи!я объ инд'кйцахъ, даетъ намъ уже не разь цитированный Фран- 
цузскШ писатель Маг1у 1е 0Ьа(;е1, знавш1й американцевъ только по на- 
слышк^. По его словамь: „они лживы, преданы воровству и содомскому грЪху, 
жестоки, неблагодарны, не им'Ьютъ понят1я о чести, стыдливости и добро- 
д*тели« (ХЬЫ стр 227). 

♦♦*♦) Н181юг1а па(ига1 у тога! Ле 1а8 1пс[1а8. Вагсе1о11а, 1591 года. 
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цевъ *). Гораздо раньше издан1я этого укааа, исшшскге губерна- 
торы Вестъ-Индскаго архипелага и Американскаго материка, обра- 
тились уже къ систем'Ь такъ называемыхъ «герагит1еп<;о&», т. е. 
нъ раздач'Ь туземцевъ въ рабство колонистамъ. Королева Изабелла 
высказала, правда, полное порицан1е первымъ попытианъ обра- 
щешя туземцевъ въ неволю """З, но это т было принято во 
внима&1е генералъ-губернаторомъ острова Доминики, Бовадильей, 
который въ 1500-мъ году, уступая настояшямъколонистевъ, пред- 
писалъ начальникамъ отд'ёльныхъ племенъ,касикамъ, препроводить 
въ нему изв'Ьстное число инд'Ьйцевъ, расчитывая по стольву-то на 
каждаго испанца. Присланные касивами индейцы бцли раепред^Ь- 
лены зат']^мъ по группамъ, смотря по возрасту и п^лу; каждый изъ 
колонистовъ получилъ изв']^стное число изъ каждой группы, по 
усмотр-Ьнио губернатора, съ правомъ требовать отъ доставшихся 
^му инд'Ьйцевъ исполнен1я всЬхъ нужныхъ по хозяйству работъ ***). 
По настоян1ямъ Бовадильи, испанское правительство издало въ 
1503-мъ году предписан1е принуждать инд'Ьйцевъ къ труду, пред- 
писан1е, которое было истолковано губернаторомъ, каиъ дозволяв- 
шее ему расширить введенную имъ систему «гераг*1Ш1еп1;о&» иа 
всЬхъ жителей острова. Каждый изъ испанцевъ получилъ отъ 
губернатора новое число туземцевъ, подъ услов1емъ заботиться объ 
обращен1и ихъ въ христианство ****). Система «герагйтхепкоб» въ 
скоромъ йремени оказалась на столько внгорой для колонистовъ, 
что мног1е изъ высшихъ сановниковъ испанскаго двора, им'Ьвшихъ 



*) Содержан1е и мотивы этого закона приведены Бевзони въ его Исторш 
Новаго М1ра, Венец1я 1572 г., книга I, гл. XVII. Указъ иаданъ былъ въ 
Мадрит'Ь въ 1525-мъ году и долженъ бы^гь, по мн1н1ю Вензони, согдасцо 
проэкту его изготовителей, быть ограниченъ въ своемъ д'Ьйетв1и .од&ими 
Карибами- людо'Ьдами. Въ д'Ьйствительности же онъ былъ прим'Ьиенъ хо всФкъ 
инд'Ёйцпмъ, не перешедшимъ въ христ1анство. 

**) 20 октября 1496 г. испанск1е корабли доставили въКадиксъ[ 300 инд1Ьй- 
цевъ-невольниковъ. Фердинандъ и Изабелла открыто высказали свое поря- 
цан1е такого рода д'Ьйств1ямъ и запретили ихъ на будущее время (см. СЬ&г- 
1его1х, Шзкоаге (1е Г181е е8ра^по1е, 1730 г., т. I, стр. 161). 

♦**) СЬаг1его1х, Н181;о1ге (1е Г181е Б8ра§^по1е он йе 8*«. ^от^в^^ав, Раг1в, 
1730 г., т. I, стр 205, 206. 

*♦*♦) 1Ы(1, стр. 228, 229 



-^ 51 - 

вдад'Ьп1Я въ Веетъ-Инд1и, начали ходатайствовать о предоставденш 
и имъ изв'Ёстнаго числа туземцевъ для производства сельскихъ 
работъ *). 

Путемъ «герагит1еп1;об» вся Мексика во 2-ой четверти XVI в. 
была разд-Ёлена на 80 участковъ, тогда вакъ, такъ называемые 
Мехоаканъ и Мецтитланъ составили первый — 40, а второй — 11 
«герагйт1еп(;о8». Права прежнихъ начальниковъ родовъ и деревен- 
скихъ старМщинъ на внутреннее управлеше въ пред'Ёлахъ общинъ 
и округовъ и получен1е изв-Ьстнаго количества натуральныхъ сбо- 
ровъ исчезли и населен1е въ каждомъ гераг11т1еп1о поставлено 
было въ неограниченную зависимость отъ назначаемаго испанскимъ 
вельможею управляющаго. Посл'1^дн1й назначался или изъ числа 
прежнихъ старшинъ, или изъ индМцевъ сосёднихъ деревень, каж- 
дый разъ, по выбору пом*щика **}. 

Д-Ьйствхя, къ которымъ подалъ поводъ этотъ указъ, описаны 
очевидцемъ — итальянцемъ Джироламо Бензони въ его «Истор1и Но- 
ваго М1ра». Ему самому пришлось принимать участ1е въ охот* на 
инд'Ьйцевъ, какъ называли въ это время испанцы ловлю и на- 
сильственный уводъ въ рабство мирныхъ жителей Весть- Индскихъ 
острововъ и Американскаго материка ***). Онъ же описываетъ намъ 
и способъ обращешя испанцевъ съ захваченными ими въ рабство 
туземцами. «Частш по недостатку пищи, част1ю оть скорби, при- 
чиненной имъ разлукою съ ихъ отцами, матерями и д-Ьтьми, гово- 
рить Бензоин о 4000 краснокожихъ , захваченныхъ н1Ьк1имъ 
Петра де Калецъ испанскимъ капитаномъ, занимавшимся лов- 
лею туземцевъ на одномъ изъ острововъ Вестъ-Ипдскаго архипелага, 
Кумагн-Ё, большая часть взятыхъ въ рабство туземцевъ погибла 
на до^ог'Ь къ порту Вумани. Каждый разъ, когда т-ё или друг1е 
изъ невольниковъ не въ состоян1и были, по причиц1> усталости, 



*) ХЬШ, стр. 266. 

"*"*') См. Пиеьмо Рг. N. (1е \У1и изъ ордена Францисканцевъ королю Испания 
отъ 27 августа 15о4 года (въ Уоуаёрев, ге1аиоп8 е% тето1гсв оп^шаих роаг 
8вгт1г 4 ГЫвШге ее 1а (1ёсоиуег1;е йе ГАтё^^^ае раг Тегпаих Ск)трап8. 
8есопё гесавх! ее р1ёсе8 8иг 1е Мёx^^ив, Рагхв, 1840 г., стр. 285). 

***) См. 81ог1а (1е1 шипёо пиоуо (11 С1го1ато Вепгош. Уепев1а. 1565 г., 
книга I, гл. 2. 

4* 
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идти такъ же быстро, накъ ихъ товарищи, испанцы, боясь, чтобы 
они не остались позади, съ ц'Ьлью напасть на нихъ съ тыжу, прон- 
зали ихъ сзади своими шпагами и избивали безчелов'Ьчно» *)• 

«Всё захваченные испанцами въ рабство туземцы, говорить 
Акоста """З, принуждаются ими^къ утомитедьнымъ и усиленнымъ 
работамъ въ рудникахъ, далеко отъ ихъ родины и семействъ и подъ 
угрозой постоянныхъ т'Ёлесныхъ наказан1Й. Неудивительно, по- 
этому, что ц']&лыя тысячи певольниковъ, не видя другаго средства 
избавиться отъ своей лютой доли, не только сами оканчиваютъ 
жизнь насильственнымъ образомъ, пов'1^шешемъ ли, утоплен1емъ, 
или другймъ кавимъ либо видомъ самоубхйства, но и убиваютъ 
предварительно своихъ женъ и д']&тей, чтобы такимъ путемъ ра- 
80мъ покончить съ ихъ общимъ несчастнымъ и безвыходньшъ по- 
ложен1емъ Съ другой стороны, женщины обращаются къ вытрав- 
лен1ю плода или йзб1^гаютъ сожительства съ мужчинами, не желая 
рождать невольнйковъ». 

Неудивительно, что при такихъ услов1яхъ христ1анская пропо- 
ганда въ сред']^ американскихъ краснокожихъ оставалась вполн'Ь 
безусп^Ьшной, т'Ьмъ бол'Ье, что сами мисс10неры, по свид'Ьтельству 

ч 

*) Истор1я Новаго и]ра, Бензони, кн. I, гл. 8. „Раздирающииъ душу зр^хя- 
щешъ^ зам'Ьчаетъ этотъ писатель-очевидецъ, было вид'Ьть эти несчастный су- 
щества, совершенно голыя, изиученныя, израненный и до такой степени 
изнуренныя голодомъ, что едва могли держаться на ногахъ. Жел1Ь8ныя ц'^и 
сковывали ииъ шею, руки и ноги. Не было ни одной д-Ьвственницы въ числЪ 
ихъ, которая не была бы изнасилована этими разбойниками (испанцами), 
предавшимися въ данномъ случа'Ь такому омерзительному разврату, что 
мнопе изъ нихъ остались навсегда изъеденными сифилнсомъ... ВсЬ захва- 
ченные въ рабство туземцы клеймятся раскаленнымъ желИзомъ. ЗагЬмъ 
капитаны оставляютъ часть ихъ за собою, а остальныхъ дЪлятъ между 
солдатам!}; посл'Ьдн1е или проигрываютъ ихъ другъ другу или продаютъ 
испиыцамъ-колонистамъ. Купцы, пр1обр1Ьтши этотъ товаръ обмФномъ за 
вино, муку, сахаръ и друг1е предметы первой необходимости, увозятъ ра- 
бовъ въ т'Ь части испанскихъ колон1й, въ которыхъ на нихъ имеется 
ваибольш!й запросъ. Во время переезда часть этихъ несчастныхъ догн- 
баетъ всл'Ьдств1е недостатка въ вод'Ь и дурной атмосферы каютъ, обусло- 
вливаемой т'кмъ, что купцы скучиваютъ всЬхъ иевольниковъ на самомъдн'Ь 
корабля, не оставляя имъ ни достаточно м'^та для свд'Ьшя, ни достаточно 
воздуха для дыхан1я''. 

*"") Ас081а 0Ш81ог1а па1ага1 у шога! (1е 1а8 1п<11а8''. 
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очевидцевъ, бол'бе заботились о личнонъ обогащеши, нежели объ 
обращен1и туземцевъ въ лоно католической церкви *). При такихъ 
условхяхъ не мудрено, что лучш]е представители римскаго католи- 
чества возстали противъ системы обращен1и инд']&йцевъ въ рабство. 
Монахи ордена св. 1акова въ своихъ пропов']&дяхъ начали доказы- 
вать всю несправедливость и неполитичность этой м'Ёры. 

Благодаря посредничеству Родриго Минайо, имъ удалось исхода- 
тайствовать у римскаго двора издан1я буллы^ которая возвратила 
индМцамъ прежнюю ихъ свободу. Въ 1531 году посл'Ьдовало 
обнародован1е буллы Павла III, объявлявшей индМцевъ принад- 
лежащими къ пород'Ь людей и потому свободными отъ рабства ""*). 
Эта булла произвела ожидаемое дМств1е. КоролевскШ сов'Ьтъ 
по дЪламъ Вестъ - Инд1и, установленный впервые въ 1524 
году и составленный на половину изъ представителей высшаго 
духовенства ***), объявилъ себя въ пользу этой свободы, а импера- 
торъ далъ ей свою санкц1ю, запретивши, какъ захватъ новыхъ 
инд'1^йцевъ въ рабство, такъ и обращен1е со взятыми уже прежде 
въ неволю индейцами, какъ съ рабами ****). 

Въ не разъ цитированномъ уже мною сочинеши итальянца Бен- 
зони читатель можетъ найти любопытный подробности о противо- ' 
д'Ёйств1и, какое пытались обнаружить этому закону испанск1е ко- 



*) 84опа (1е1 типёо пиоуо, кн. I, гл. ХХ1У. 
*♦) 1ЪЫ, кн. И, гл. 18. 

***) Президентомъ сов'Ьта былъ назначенъ Оагг1а с1е Ьоуова, геяералъ ордена 
св. 1акова. Его смФнилъ немного лФтъ спустя герцогъ Оворнепй. Въ числ1Ь 
членовъ совета кы встр1Ьчае11Ъ епископа Канарскаго. Доктора каноническаго 
и римскаго права 6ег1;гапй МаЫопаёе и Р1егге Маг1;уг получили въ сов-ВтЬ 
м^ста авдиторовъ. Францискъ с1е Ьов Соуоа, командиръ Леонскаго ордена сдф- 
ланъ былъ секретаремъ (Н181;о1ге @^ёпега1е ^ев 1п(1е8 0сс1<1еп1а1е8 раг Маг1у 
1е СЬйее!, Рапе, 1569 г., стр. 252). 

****) „Мап(1ато8, читаемъ мы въ 8акон1Ь 21 мая 1542 года, ^ие шп^ипа рег- 
80па еп ^иегга, п! Гиега де е11а, рае^а 1отаг, аргепйег, П1 осираг, тепйег^ 
и! сатЫаг, рог е8с1аУ0 а п{п§^ап !п<11о, ш ^епег 1е рог *а1 еЬс. Тоже по- 
становляетъ законъ отъ 2в-го октября 1546, аапрещая продажу инд'Ьйцовъ 
въ рабство („КесорИасюп йе 1еуе8 с1е 1о8 Ке1по8 (1е 1ав 1пд1а8^ е1с. Ма(1г1€[ 
1841 г., ИЬго 8ех1;о, Ши1о ве^ипёо, стр 224). 
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ловисты въ рааличныхъ частяхъ Американскаго материка я Вестъ- 
Индскаго архипелага *). 

Пропаганд'Ё епископа ч1апскаго Ласъ-Казаса *"") и изобр'Ьтенному 
имъ способу замены принудительнымъ трудомъ сильныхъ по т1^о- 
сложенш негровъ трудъ слабыхъ и неспособныхъ на тяжкую ра* 
боту краснокожихъ, туземное населен1е Америки въ значительной 
степени обязано приведеи1емъ въ исполнеше изданныхъ въ его 
цольз у постановлен] й. Съ введешемъ торга африканскими невольни- 
ками потеря прежнихъ правъ испанцевъ на свободу туземнаго 
населешя становилась уже м.ен'Ье опасною для процв'Ьташя ко- 
лон1й **''). В'Ьковое рабство негровъ явилось зам'Ёной н'ёсхолько 
десятковъ л'Ётъ длившагося невольничества индМцевъ и продол- 
жало оставаться вплоть до нашего времени темнымъ пятномъ 
на европейской ц{1вилиздц1и. Смыть это пятно выпало на долю 
англичанъ, эгоистическ1е интересы которыхъ на этотъ разъ счаст- 
ливо совпали съ гуманными тенденшями н'Ькоторыхъ филантроповъ, 
впервые выставившихъ на своемъ знамени свободу и полноправ1е 
такъ называемыхъ «нисшихъ» расъ. 

Уничтожить невольничество краснокожихъ не значило еще при- 
знать и:!^ъ равными въ правахъ съ завоевателями. Отправляясь 
отъ того положен1я, что туземцы неспособны къ самоуправленш, 
положен1я, которое, зам'Ьтимъ мимоходомъ, находитъ блистательное 



*) 8<;опа (1е1 шипйо пиото, книга I, глава ХУШ. 

*"*) Бареоломей (1е Ьав Сазав принялъ на себя защиту краснокожихъ 
въ ц'Ьломъ ряд'Ь паиФлетовъ: первымъ иаъ нихъ по вреиени появленхя 
было наделавшая много шуму въ 1542 году; Истор1я иепанскихъ жестоко- 
стей въ Америке (Нха^опа (1е 1а8 сгие1с1а(1е8 (1е 1о8 Ёзрапо1е8 соп^а^8Ьа• 
(1оге8 (1е Атепса. о Ьгеу1881та ге1ас1оп (1е Ы (1е81гисс1оа ее 1а8 1п<11а8 
Осс1(1еп1;а1е8). Лаеъ-Кавасъ былъ далеко не единственный защитникъ, какого 
нашли инд'Ьйцы въ сред-Ь выошаго католическаго духовенства Стоитъ лишь 
прочесть корреспонденц1ю мек^иканскаго епископа Боп Дпап Ъитлте^л съ 
испанскимъ королем>^ корреспонденцш, напечатанную Тегпаих Сошрапв въ 
его сборникЬ доку ментовъ* для истор1и Америки, т. ХУ1, чтобы оц'Ьнить по 
остоинству мужество и самоотвержен1е, съ какииъ представители котолицвзма 
боролись съ корыстолюб1емъ и жестокостью завоевателей. 

***) Ср. Ап ассоип!; оГ 1\хе зратзЬ 8еи1етеп1;з 1п Атег1са, Эдинбургъ 
1762 года, стр. 257. 
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о11ровёржей1е себ-Ь въ зам'ЬчательноЙ общественной и политической 
оргали8ац{й Мексики и Пору до прихода европейцевъ, испанское 
правительство признало нужнымъ обратиться къ установленхю сис- 
темы поп^йтильства колонистовъ о духовномъ и натер1альномъ 
благосостояЯ1и ту земце въ. Эта система изв']Ёстца въ истор1й подъ 
наименовди1емъ системы «епсот1еп(1а8>. Существенное отлич1е 
ея отъ системы «герагИтхеп^оз» лежитъвъпризнан1и ею свободы 
туземцевъ и въ подчинен1и посл'Ьднихъ одному лишь надзору 
и попечительству европейскихъ колонистовъ. Законодательство 
не только аапрещаетъ дальн'Ьйшее обращен1е инд']^йцевъ въ раб* 
етво *), но и признаетъ неприкосновенность ихъ недвижимой соб* 
ственности и значительное самоуправлен1е въ ихъ внутреннихъ 
Д']^лах1. Инд'Ьйцы, живущ1е разсЁянно, должны быть поселены по 
деревнямъ**). Весь окружающ1й деревню округъ предоставляется въ 
ихъ неограниченное пользоваихе. Законъ 19-го февраля постанов- 
ляетъ: «инд'Ьйцы со^храияютъ земли и имущества, имъ издревле 
11ринадлежащ1я, обрабатываютъ поля и получаютъ съ нихъ до- 
ходы» ***). Пленена, живш1я дотоле охотой и рыбной ловлей, 
получаютъ достаточное для ихъ продовольств1я пространство или, 
каиъ выражается законъ 10-го октября 1618 года, «^1егга8 8и^ 
6с1еп(аб>. 

Предоставленные туземцамъ поземельные участки разсматриваются 
вакъ общее достояше всего племени и носятъ названхе «Ыеие^ 



*) З&ковъ 18 яйваря 1532 года, 26 октября 1541 и др 

'*''*') Законъ 21 марта 1551 года, 19 Февраля 1560, 13 сентября 1565 и 
10 ноября 1568) года, яаконецъ ааконъ 1573, известный подъ назваН1емъ 
^Огёепапга (1е роЪ1ас1опев*', въ которомъ мы находимъ следующее предаиса* 
те „^ие 1о8 т(11о8 Л|е8еп ге^пс1(1о8 а риеЫоа, у по тЫеаеп с11У1с11с[о8, у 
8ерага(1о8 рог 1)а8 81егга8, у топ(е8, р^^Vап<1о8е Ае 1;о(1о ЪепеПс10 е8р1г1(;иа1, 
у 1;еюрога1, 8^п йосогго с1е пие81го8 т1п18*го8, у с1е1 ^ие оЫх^ап ]а8 песе* 
81<1аде8 Ьитапаа, ^ие с[еЪеп йаг апо8 ЬотЬгез а о1;гоз. (Ом. Бесор11ас!оп 
с1е 1еуе8 (1е 108 Ее1П08 <1б1ав 111(11«8, Ма(1гЫ 1841, т. I, стр. 228). 

**♦) „Соп та8 уо1и111;ай, у ргопШий зе геЛисхгап а роЫас10пе8 1о8 1п(14о8, 
81 позе 1е8 ^а^(ап 1а8 Меггаа у ^гап^егхаз, дае 1;ау!егеп еп 1о8 811;108, дие 
йезагеп: Мап(1ато8 ^пе еп е81;о, по ее Ьа^а поуес1а(1, у ее 1е8 сои$егуеп, 
сото 1ав ЬиЫегеп 1;бп!<1а8 ап(е8, рага ^ае 1а8 са1иуеп, у 1;га1;еп <1е 8и 
аргоуе<;Ьатеп1;о''. (См. К^ар{1ас10П &е 1еуев (1е 1о8 Ке1п08 <1е 1ав 1п(}1а8, 
т. I, со'р: 229) 
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Ле сошипИас!» *). Управлеше ими остается, по прежвему, въ 
рувахъ наслфдственныхъ племенныхъ старЪйшинъ — касцковъ ^''). 
По сообра^ешямъ частью релипознаго, частью подитичесжаго ха- 
рактера ***), законодательство не считаешь, однако, возкожныкъ пре- 
доставить полную автонои1Ю туземцаиъ въ области мФстнаго упра- 
влен1я. Ихъ подчиненхе испанцамъ и пропаганда въ ихъ средЪ 
католицизма кажутся правительству невозможными, помимо под- 
чинешя отд'Ьльныхъ деревень надзору испанекихъ колонистовъ, 
получающихъ въ этомъ случа'Ь назваше «епсотех11(1бго8 <1е 1оа 
ш(1108». Причина, заставившая правительство приб'Ьгцуть къ сис- 
тем'Ь епсо1шеп(1а8, читаемъ мы въ мотивахъ закона 10-го мац 
1554 г., была забота о матер1альномъ и духбвномъ благосостоа- 
н1и инд'ЬЙцевъ, особенно же о распространеши между ними догма^ 
товъ святой католической вЬры •**•). 

Устанавливая систему «епсо1Шеп<1а8>, правительство им'Ьло вь 
виду, что «епсотеп(1его8» сделаются покровителями и защитни- 
ками личной свободы и собственности индусовъ *""***). Мал'Ьйшее 
посягательство на посл'Ьднюю, равно и неисполнеше т^Ьмъ или дру- 
гимъ изъ «епсотеп(1его8> возложенной на него обязанности, религи- 
озной пропаганды почитаются закономъ достаточными обнован1ами 
для лишен1я его предоставленныхъ ему правъ и перенесешя по* 
сл^Ьднихъ на лицъ бол*е достойныхъ ***•**). 



'*') См. напримЪръ законъ 13 Февраля 1619 года, 9Ъ Кесор11аси>п <1е 1а8 
1еуев. е*с; т. I, стр. 232. 

**) См. законъ 19 шля 1614 и 11 Февраля 1628 года« (1Ыс1 стр. 2^1), „ВевсЛе 
е1 Де8сиЬпт1еа(о (1е 1ав 1п<11а8 ее Ьа ев1;а(1о еп ровевюп у сов^итЬге, ^ие 
ей 1о8 сас1са2^08 засе^ап 1о8 Ы^ов а зав ра<1ге8: Мап^атов, дие еп еа^о пе 
ве Ьа^а поуески!, у 1ов у1геуев, аи<11еис1а8 у ^оЬегпа(1оге8 по 1еп^ап агЬК- 
по еп ^ииа^1ов а ипов, у Даг1ов а о(;го8, Де|апДо 1а висевшп а1 ап1%ио 
ёегесЬо у сов^итЪге. 

***) См. законъ 11 августа 1552 года начинаюпцйся словами :9^ие 1о8 епсог 
теп(1егов веап оЫ!в^а(1о8 а 1а <1еГепва йе 1а Цегга**. (1Ы^, стр. 264). 

««««^ См. КесорИасшп (1е ]а8 1еуев йе Хоа ге1пов (1е 1ав 1п([1а8, Ма(1г1(1, 
т. I, стр 263 

*****) я^ие 1о8 епсотеп(1его8 1ов Шу^евеп а ей саг^о у ^еГеосПевеп а виа 
регвопаву Ьас1епДав,ргосигапс[о ^ие по гесхЬап шп^ап л^тлу\а.*^ 1Ы<1,стр. 263. 

******) Законъ 9 мая 1551 года. 9^ие 1о8 епсотепёегов пе^^И^^еп^ев еп 
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Раздача «епсош1еп(1а8> выпадаетъ на долю губернаторовъ про* 
ВИНЦ1Й *). Право получать ихъ им'Ьютъ преимушественно передъ 
другими наел'Ьднйки первыхъ завоевателей— колонистовъ америкаи* 
скаго материка и острововъ **). Совершенно не допускаются къ 
нсполнешю обязанностей еисошеп(1его8 шены б'Ьлаго и чернаго 
духовенства и чиновники исаанскаго правительства ""**). Бпсо- 
т1еп(1а8 не переходить изъ рукъ въ руни въ силу дарешя, за- 
лога или продажи, а посту паюгь лишь въ нисходящей лин1и отъ 
отца къ д'Ьтямъ ''''''*). Для покрыт1я издержекъ да устройство ц«рт- 
вей для туземцевъ, а также въ качеств'Ь денежнаго вознаГражден1я^ 
за исполнение возложенныхъ на ннхъ обязанностей, епсотев<1егоа 
получаютъ право взимать съ инд'Ьйцевъ «ум'Ьренныя», какъ вы** 
ражается законъ, натуральный и денежныя повинности .''***'')у раз- 



ситрИг 1а оЪИ§ас1оп ^е 1а (1ос(г!11а по регс1Ъап 1ов 1г1Ъи1;08, у 1ов ^ие 1а 
1тр1<11егеп аеап рг1уа(1о8 у (1б8^егга(1о8 <1е 1а ргоушс1а^. 

*) Заковъ 1 аор1и1я 1580 года. (НеФор11ас1оп 4в 1еуе8 <1е 1ов Ке^аов 
'&е 1а8 1пд1а8 т. I стр, 253, законъ 15 декабря 1558 года и 23 1юдя 1580, 
(стр 254). 

^) Завонъ 28 ноября 1568 года, ^ие 1аа епсот1ей<1а8 8е ргбтеап еп (1е8- 
сеп(11еп(е8 <1е (1е8сиЪпос1огед, рас1Пса(1оге8 и роЫадогев. 

'^^) Завонъ 20 марта 1532, 20 ноября 1542, 1 марта 1551 и 1563 года. Мап- 
йатов, ^ие 1о8 У1геуе8, ^оЬегпаёогев у о1го8 сиа1е8^ше^ т!п18(го8 у 0Йс1- 
а1е8, авЫе ^и81;1С1а, сото ее пиев^га геа! Ьасхепёа, рге1ас1о8, с1еп^08, савав 
де ге1!^!оп у с1е топеда, ЬоврхЫев, соГгасНав, у о1;га8 вете^ап^ев, по рае- 
йап (епег 1п<1108, ш 86 1е8 епсот1еп(1еп. 

♦*♦*) Законъ 7 октября 1541 года и 7 мая 1590: „РгоЫЫто8 у ЛеГепЛетов, 
^ие 1о8 е8рапо1е8 уес1П08 тогаёогев у ЬаЫ1ап1;б8 еп 1а8 1пс11а8 8еап 08а(1о8 
а аЦшИг ш с[аг 1о8 шйшв ^ие (гтегеп а 8и8 асгее(1оге8 еп ргепйав у 
ва^вГассхоп с[е П1п^ипа8 деи(1а8, репа ее рег(1ег 1о8 1п<11о8 у с1псиеп(а тИ тагате- 
^18 рага пиев^га сатага^. См. также Законъ 10 1юня 1540,20 ноября 1545, 111юля 
1552, 15 1юля 1559, 5 октября 1566, 15 августа 1570, 19 октября 1574, 26 Фев- 
раля 1582, 2 1юля 1618 и 13 апр'кля 1628. Посл-Ьдиай постановляетъ: „НаЫеп- 
до8е ог(1епа(1о у тап(1аёо ^ие 1о8 гераг11т1еп108 с1е 1П(11о8 по веап епсо- 
тепс[а<1о8 а пш^ипа регвопа рог (1опас1оп (гавравво, регти1а, п1 о<;го и1;и1о 
ргоЫЪЫо, (1е сиаЦшег со1ог дие веа, у дие 1о соп1гаг10 Гцеве йе пш^рип 
уа1ог у еГес<;о е1;с". Законъ 28 октября 1534 года: „81 тиг1еге а1^ип епсо- 
тепдего у бе^лге еп а^ие11а Иегга Ь1]о 1е^1ито у ^е 1е^1ито та1г1топ10 
пасМо, е1 у1геу о ^оЪегпа(1ог 1е епсот!еп(1е 1о8 ш(11о8 ^ие ей ра([ге (еша е(с. 

**^*) См. Законъ 1575 г. (1Ы(1, стр. 239). 
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н'Ьрг которыхъ долженъ быть опред'Ьдяемъ отъ времени до вре- 
мени путемъ оц'Ёнки общинныхъ земель. В8иман1е сборовъ и 
надзоръ за и€П01нен1емъ инд'^йцами натуральныхъ повинностей 
принаддежитъ стар'Ьйшинамъ. 11осл'Ьдн1е поставлены въ этомъ от- 
ношен1и, какъ и во всЬхъ остадьныхъ, въ полную зависимость 
оть еисоте11(1его8, получающихъ право отставдйть ихъ отъ долж- 
ностей при мал'Ьйшей неисправности въ пдатеж'Ь поступающихъ съ 
деревень сборовъ *). ВсЬ денежный требован1я, превышающ1я уста- 
новленную обычаемъ сумму, считаются незаконными вымогатель- 
ствами. Чтобы сд'Ьлать ихъ невозможными, испанское правительство 
установляетъ должности особыхъ €рго1еЫоге8 де 1о8 1пд108» **), 
обязанность кото|»|1хъ — сл'Ьднть за приведен1емъ въ исполиеи1е 
вс'1&хъ м'Ьръ^ предписываемыхъ законодательствомъ въ интерес^хъ 
защиты личности и имущества инд'1&йцевъ ***). 

Таковы цъ немногихъ сдовахъ важн'Ьйш1я м'Ьры, принятыя испан- 
скимъ правительствомъ по устройству общественнаго быта индМ- 
цевъ. Издан1е частныхъ регламентовъ для приведен1я въ д'Ьйств1е 



*).С11. Каррог^ 8иг 1е8 йШётепЬев с1а80е8 де скеГв <1е 1а КоиуеПе Б8ра§^- 
пе, виг 1е8 1о18, 1е8 товиг8 Лев ЪвЫЬлпЬа впг \ев 1трд^8 ё<;аЫ18 ауап( е! 
дерш8 1а сопди^(е, е(с, раг А1опго (1е ^игНа, ехаи(1иеиг 4 Гаи<]1епсе 
гоуа1е (1е Мех1со (1пё(1и) въ Уоуа^еэ, ге1а1шп8 е1 тёто1ге8 оп^^шаих 
роиг 8егУ1г о ГЫ8<;о1ге <1е 1а <1ёсоиуег1е йе ГАтёг^^^1е, риЬИёв раг Тег- 
паих Сотрап8, т. XI, стр. 71 

**) Законъ Филиппа III отъ 13 «еврадя 1619 года, подтвержденный Карломъ 
II въ первой подовинЪ текущаго стодЪт1я, постановдяетъ на втотъ счетъ 
следующее: Ёп 1а8 са]а8 <1е сотип1(1а(1 Ьап (1е еп(гаг ЬоАов 1о8 Ыепев ^ае 
е! сиегро у со1есс1011 <1е 1П(1108 <1е саЙи риеЫо 1;иУ1еге. Ко ее Ъап Де ройег 
1п<;гос[ис!г еп евЬлв са^а8 о1;го8 Ыепев еп ого, р1а1;а, геа1е8, Ьаггав ^оуаз, 
е8рес1е8, о сапШас[е8,^ие по рег^епегсап а 1о81п(1108 еп сотип".(1Ы(1,стр 232). 

См. также законъ 29 августа 1598 года и цЪдый рядъ постановлен1Й, соб- 
ранныхъ въ книгЬ VI, титужИ IV Кесор!1ас1оп (1е 1а8 1еуе8 йе 1о8 ге1по8 
йе 1а8 1п<1!а8. сд'Ьланномъ по предписан1ю Карла II. 

***) См. Законъ 10 января 1589 года, возстановляющ1й временно уничтожен- 
ную должность „рго1ес1;оге8 у деГеп80ге8<1е 1п<11о8^. Законъ 28 августа 1596 года 
предписываетъ имъ посылать губернаторамъ провинций и совету отчетъ о 
состоян1и инд'ЬЙцевъ „ев тиу 1шрог(ап(е ^ие еп 1;о<1о8 оса810пе8 ве поз 
епу1е ге1ас1оп <1е1 ев\в,йо еп дие 8е ЬаИа 8и Ъиеп ^оЫегпо, сопвегуасшп у 
аИтхо^. (См. Кесор11ас1оп де 1еуе8 (1е 1о8 ге1по8 (1е 1а8 1п(11а8, т I 
стр. 250). 
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вышеизложенныхъ ваконовъ въ отд'Ьльныхъ частяхъ Американскаго 
материка и Весть -Индскаго архипелага, возлагается на «сопзезо 
геа1 де 1а8 111(11а8»^ который, въ силу ордоннансовъ Карла V и 
Филиппа II, получнлъ, въ числ'Ь прочихъ преднетовъ в'Ьдомства, 
право и обязанность принимать м'Ьры къ исполнению законовъ, 
изданныхъ для ограждешя туземцевъ и къ наказашю лицъ, винов- 
ныхъ въ ихъ нарушен1и *). 

Если нам'Ьрен1я испанскаго правительства заслуживаютъ съ на- 
шей стороны полнаго одобрен1я, то система, къ которой оно при- 
б'1^гло для приввдеЕ1Я ихъ въ исполнен1е, должна быть признана 
совершенно неудачной. Признавая необходимымъ обезпечить индЪй- 
цевъ отъ дальн'Ьйшаго гнета европейскихъ колонистовъ^ испанское 
правительство въ то же время предоставляетъ приведете въ испол- 
ненае принятыхъ имъ м'Ьръ кому? этимъ же колонистамъ. Не 
считая возможнымъ предоставить инд']^йцамъ полное самоуправление 
• въ ихъ внутреннихъ д'Ёлахъ, оно ставить ихъ подъ попечи- 
тельство ихъ прежнихъ угнетателей и ограничиваетъ произволъ 



*) См. Ьеуез у оГ(1епапеав пцеуатеа*е ЬесЬав рог ва Ма^езис!, рага 1а 
^Оуегпас1оп (1е 1а8 1п(11а8 у Ьцеп <;га<;ат1еп4о у сопвегуасгод (1е 1оз 1п(11ов, 
^ие зе Ьап (1е ^иагйаг еп е1 Сопзе^о у Аи(11епс1аз Кеа1ез ^ие еп еИаз гез!- 
деп. Законъ 4 1гоня [543 года, „Рогдие ипа де 1а8 созаз таз рг1ПС1ра1в8 
еп ^ив . 1а8 аи<11епс1Аз Ьап йе в€ГГ1Г поз, ее еп 1епег тиу езресха! спу(1а(1о 
де1 Ьиеп 1;га^ат1еп(р йе 1о8 ГпШоз, у сопзегтасвоп деИоз, тап(1ато8 дие 
ве 1пГогтеп з1етргв д.е ]оз ехсеззоз у та1оз (га^ат1еп1оз дне 1ез зон, о 
Гиегеп ГесЬоз рог 1о8 ^оуегпа(1огез о регзопаз раг11си1агез, у сото Ьап 
ртагёадо 1аз огдепап^аз е 1п8(гисиопед ^ие 1ев Ьап в1до Ласкав, у рага е! 
Ъиеп (га1;лт1еп(о ёеИоз е81;ап ЬесЬаз, у еп 1о дие зе ошеге ехсе(11(1о, о 
ехсе(11еге Ае а^и^ ас1е1ап<;в, 1;впё^ап сиу(1а(1о (1е 1о гете(11аг, са8*1^ап(1о 1о8 
си1ра<1оз рог 4ос1о гх^ог, сопГогте а |из<;1с1а". 

См. также ПИре II Огйепапга. 2 ёв1 сопзе^о, „Бпсаг^атоз у тапйа- 
шоз а 1оз (1е1 пиез^го сопзеЗо де 1аз 1п(11аз, ^ие соп рагМси1аг айс10п у 
сиудаЛо ргосигеп з1етрге, у рготеап 1о ^ие сопуеп^а рага 1а сопуегзхоп 
у Ьиеп (га1ат1еп(о €1е 1оз 1пс1108, (1е тапега ^ие еп виз регзопаз у Ьаг1еп- 
Лаз по зе 1ез Ъа^а та1 <;г1^<;ат1еп1;о, п1 <1апо а1^ипо, ап1;ез еп Ьо6.о зеап 
1га1а(1оз, т1га(1о8 у ГауогесИоз сото уавваИов пие81;гов, са8<;1^ап(1о соп 
п^ог а 1о8 ^ие 1о соп^гапо Ыгаегеп рага дие соп евЬо 1о8 (ИсЬов 1п(11о8 
еп1;1епс[ап 1а шегсес! ^ие 1еа <1егеатов 11Агег, у сопогсап, ^ие ауег1оз риез1;о 
В1оз деЬахо сЕе пие8<;га рго<;есс1оп у атраго, Ьав1(1о рог Ыеп аиур, у рага 
8асаг1о8 <1е 1а игап!а у вегУ1(1итЬге, еп ^ие апи^иашеп^е у!у1ап^ 
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посл'Ьднвхъ лишь незначитедьнынъ чеслокъ закоеокательныхъ пред- 
пиеан1й, надзоръ за соблюдешемъ которыхъ оно прсдоставляетъ 
опять такк пе туземцамъ, а назначаеныкъ шъ изъ испанцевъ чи- 
новнйкамъ *). Иногочисленные оффиц1альные документы *"") едино- 
гласно свид'Ьтельствуютъ о томъ, что система епсот1еп(1а8 не 
остановила быстраго процесса вымиран1я туземцевъ. Предоста- 
вленное испанцамъ право вм'Ьшательства во внутренн1я отно- 
шен1а амервванскихъ племенъ. 'им'Ьло конечнынъ своимъ резуль- 
татомъ, если не раарушеше стариннаго общиннаго быта, то, по 
крайней м1^р'Ь, ослаблен1е и даже извращенхе посл'ёдняго. 

Какъ Алонзо Зурита^ бывш1й н'Ьногда авдиторомъ королевскаго 
сов1&та въ Мексик'Ё, такъ и Хуанъ Ортесъ де Сервантесъ, генераль- 
ный прокуроръ Перу, единогласно увазываютъ, первый въ поло- 
вин* XVI в., второй въ первой четверти XVII, на быстрое 
исче8Новен1е туземиаго населен1я. «Во всёхъ испанскихъ влад'Ь- 
Н1яхъ въ Инд1й, зам'Ьчаетъ первый изъ названныхъ нами чинов- 
никовъ въ своемъ отчет'Ь королю, туземныа племена въ д'1^йстви- 
тельности или совершенно исчезаютъ, или становятся малочислен- 
ными, хотя н*которыя лица и р*шаются утверждать противное***). 
Туземцы оставляютъ свои жилища и земли, не им'Ьющ1Я для нихъ 
ц'Ьнности, въ виду обложен1я ихъ непом'Ьрными натуральными и 
денежными платежами; они переселяются въ друпя страны, переходя 
безпрестанно изъ одной м1&стности въ другую, или скрываются въ 
Д'Ьсахъ подъ опасен1емъ рано или поздно сд'Ьлаться добычей 
дикихъ животныхъ. Мнопе даже кончаютъ жизнь самоуб1й- 
ствомъ, какъ я самъ им^лъ случай не разъ уб'Ьдиться въ томъ 
изъ личныхъ наблюден1й и разспросовъ м'ёстныхъ жителей». 
Тоже, только въ иныхъ словахъ, говорить и Хуанъ Ортесъ де 



*) Вице-королямъ, губернаторамъ и протекторамъ инд'Ёйцевъ, си. Кесор!' 
1асшп (1е 1е7е8 (1е 1оз геупов (1е 1а8 1пд1а те, II, отдФлъ озаглавленный 
„йе Ьиеп (га(;ат1еп<)0 Ле 1о8 1пс[108''. 

**) Эти документы даютъ вамъ гораздо болФе свФдФЯ1й объ административ- 
ной системе испанцевъ въ колошяхъ, нежели ивв'Ьстныя сочийешя Торвве- 
хадо или Геррера. 

♦**; Тегпаих Сотрапа, т. XI, стр. 341. 
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Сервантесъ, зан^^д, но стузешное насе1ен1евъ юоанскяхъ вда- 
д1^н1яхъ становжтся [гЬже и р'Ьже; оно покндаетъ свои прежн1я 
жилища, оставляя земли безъ обработки, такъ что испанцы мо- 
гутъ лишь съ трудомъ найти нужное имъ число зеилед'1^льцевъ и 
пасту ховъ. Такъ называемые митайосъ, племя ^ безъ котораго про- 
изводство раскопокъ въ золотыхъ и серебряныхъ рудникахъ ста- 
новится невозможнымъ, или совершенно покидаютъ населенные 
испанцами города, или, оставаясь въ нихъ, вымираютъ съ изуми- 
тельной быстротой» *). 

Лучшее представители испанской администрац1и.едицогласно ищутъ 
причину этому явлешю, если не въ самой систем'Ь «е11сот1е11(1а8» , 
то, по крайней м'Ьр'Ь, въряд'Ь злоупотреблений и насильственныхъ 
д'Ьйств1й, как1я позволяли себ'Ь епсошеп<1его8 и предотвращен1б 
которыхъ на будущее время они считають возможнымъ въ случа'Ь 
нринят1я правительствомъ необходимыхъ къ тому м']^ръ. Важней- 
шую роль въ процессЬ быстраго исчезновешя туземнаго населен1я 
играетъ, по ихъ мц'Ьн1Ю, система оц'Ьнки земель и влад'Ьн1й отдЪль- 
ныхъ племенъ и обложение посл']^дцихъ непом'Ьрными налогами. 

Мы видели, что испанская адмйнистрац1я признала въ принциа1Ь 
принадлежность земель обрабатывающимъ ихъ общинамъ, но она 
сделала ато лишь по отношен1ю къ землямъ, состоявшимъ подъ 
плугомъ въ моментъ ихъ кадастрац1и. Вс*]^ остальные были при- 
знаны пустопорожними, и, какъ таковыя, составили предметъ сво- 
боднаго распоряжения правительства, щедро награждавшаго ими 
колонистовъ. сБомиссары, посылаемые для описан1я и оц'Ьнки об- 
щинныхъ земель, подлежащихъ обложенхю, по свид']^тельству Зурдта, 
плохо служатъ интересамъ туземцевъ. Если подъ-часъ должность 
зта и попадаетъ въ руки честнаго и благонамФреннаго христ1анина, 
колонисты,^ обративш1еся къ правительству съ ходатайствомъ о 
над1^лен1и ихъ пустопорожнею землею^ всевозможными интригами 
добиваются зам'Ьны его другимъ мен'Ье щепетильнымъ въ сохране- 



*) Метопа! 9ие рге8еп(а а ей Ма§^е8(ас[ е! Исепс1а<1о Лиап Огкег йв 
Сегуап^ев, АЬо^адо у РгосигаЛог ^епега! (1е1 Кеупо (1е1 Рега у епсотеп- 
дегов, воЪге ре(11г гете(1ш ^е1 (1атпо у (Итхпасюп (1е 1ов 1П(1108, Аппо 
М. ВС. XIX. 
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н1и инуществееныхъ правъ обтинъ. Боли колонистамъ удается 
расположить въ свою пользу лщей вл1ятвльныхъ, происки пъ 
остаются не безгуспШными. Новый кониссаръ не ст'Ьснается м'Ь- 
рами, принятыми его предшественнивонъ, и, вопреки настояшяяъ 
общинныхъ вдад'&льце&ь^ прнзнаетъ нер'Ёдко характеръ пустопо- 
рожности эа землями, бывшими уже подъ^ ыугомъ и временно 
лишь лежащими подъ паровгь. 

Если старейшины заявятъ, что отымаемое отъ нихъ пространство 
составляетъ фондъ для будущихъ покол'Ьн1й, для вновь возникаю- 
щихъ семействъ и безземельныхъ жителей общины, ихъ заявлен1я 
оставляются безъ вниман1я, какъ враждебныя испанцамъ. «Н^тъ 
ни одного поземе льнаго участка, ни одной фермы, такъ заключаетъ 
свои зам*чан1я по этому предмету Зурита, которая пе была бы 
признана собственностью европейцевъ помимо нарушен1я интересовъ 
и имущественныхъ правъ туземцевъ, принуждаемыхъ зтимъ путемъ 
къ оставлешю заселенныхъ ими издревле пространствъ . . . . Нер1Ьдко 
у нихъ отымаютъ даже обрабатываемый ими земли подъ предлогомъ, 
что они засЬяли ихъ лишь для того, чтобы им*ть поводъ удер- 
ш^ь ихъ за собою и пом'Ьшать присвоеН1Ю ихъ европейцами. 
Благодаря этой систем'Ё испанцы въ Н'бкоторыхъ провинц1яхъ на- 
столько расширили свои влад1^н1я, что туземцамъ вовсе не остается 
земли для обработки» *). 

Въ т-Ьхъ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ описанная система не успела 
еще произвесть полнаго обезземеленья инд'ЁЙцевъ, обложенхе ихъ 
влад*н1й несоотв1Ьтственными ихъ доходности натуральными и денеж- 
ными сборами приводитъ къ тому же результату, я разум1;ю 
оставлеше туземцами ихъ земель и переселеше ихъ въ незаселен- 
ныя европейцами й недоступпыя имъ л'ёсныя й болотисты я про- 
странства. • '* 

Не разъ цитированный уже нами Зурита даетъ на этотъ ечегь 
сл'Ьдующ1я весьма интересныя подробности. «Бее достоян1е инд'Ёйца, 
говорить онъ, недостаточно для уплаты падающихъ на него нало- 
говъ. Много встр'1^чается между краснокожими людей, коихъ имущество 



*) Отчетъ Зуриты, стр. 57, 58 и 59. 
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не равняется даже одному пезо н которые живутъ лишь поденнымъ 
трудомъ; такимъ образомъ у этмхъ несчастныхъ не остается даже 
достаточно средствъ на содержаше семейства. Вотъ почему такъ 
часто молодые люди предпочитаютъ небрачное сожит1е браку, осо- 
бе нно когда ихъ родители не располагаютъ и четырьмя или пятью 
реалами. Инд'ёйцы только съ трудомъ могутъ позволить себ'Ё рос- 
ошь одежды ; мног1е, не шжЪе на что купить платье, поставлены 
въ невозможность ходить къ богослужешю. Неудивительно, если 
большинство нзъ нихъ впадаетъ въ отчаяше, не находя ср^ствъ 
доставить своимъ семействамъ необходимую имъ пищу.... Вовремя 
моихъ недавнихъ разъ'Ьздовъ, такъ заключаетъ Зурита свое любо- 
пытное пов']^ствован1е, я узналъ^ что мног1е иид'1&йцы пов1^сились 
съ отчаян1я, предварительно объявивши жевамъ и д'ётямъ, что 
они д'Ьлаютъ это въ виду невозможности уплатить требуемые съ 
нихъ налоги» *). 

Спрашивается теперь, какимъ образомъ могъ возникнуть такдй 
налоговой гнетъ? Мы вид'Ьли выше, что законодательство колон1й 
говоритъ о В8иман1и съ инд'Ьйцевъ лишь весьма ум'&ренныхъ сборовъ 
(4г1Ьи(о еп тодегайа сапНёай ее 1о8 Гги*;о8 йе 1а йегга, законъ 
1575 года), сборовъ, идущихъ на содержаше въ ихъ сред* причта и 
на воэнаграждеше епсошепйегоз за принятыя ими на себя хлопоты. 
Бели налоговая система испанскаго правительства въ Америк* довела 
населен1е до того об*дн*н1я и отчаян1я, о которыхъ мыим*ли (Случай 
говорить выше, то причину этому сл-Ьдуотъ искать ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ самой систем* производства земельныхъ оц*нокъ, 
систем*, дававшей полный просторъ вымогате^<ьствамъ епсотепйе- 
Г08. «Въ посл*днее время установился обычай, говоритъ Зурита, 
нройзводить пересмотръ оц*ночныхъ листовъ при мал*Йшемъ за- 
явлен1и со стороны энкомендера, что поставленные подъ его 
покровительство инд*йцы могутъ платить большую противъ яа- 
стоящей сумму сборовъ. Сов*ты отд*льныхъ провин1{1й (аи(11епс1а8), 
согласно въ этомъ отношен1и съ постдновлен1ями законовъ 
19-го шня 1540 и 14-го августа 1543 г., назначаютъ каждйй 



♦) 1ЫД. стр. 329. 
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р&зъ для этой Ц'Ьди особых';ь комиссаровъ, при чекъ днконендеръ 
постоянно настаиваетъ на выбор'Ь нхъ язъ своихъ креатуръ. Если ему 
не удастся добиться этого съ перваго разу, онъ интригами достигаетъ 
того, что инд'Ьйцы сами отказываются принять посыдаемаго имъ 
комиссара и требуютъ назначен1я того иди другаго лица по 
жеданш энкомендера. Буде посд']^днШ останется недоволенъ на- 
значеннымъ во второй разъ комиссаромъ, онъ возобновляетъ свои 
интриги и прододжаетъ ихъ до т'ёхъ поръ, пока ему не удастся 
провести своего челов'Ька. Чтобы удержать разъ назначеннаго ко 
миссара на своей сторон']^, анкомендеръ старается уб'^дить его, что 
выборомъ своимъ онъ обязанъ исключительно ему. Одновременно съ 
этимъ онъ старается расположить въ свою пользу и всЬхъ м'Ьстныхъ 
чиновииковъ и для этой ц'Ёли обыкновенно подкупаетъ ихъ. Комис- 
саръ, разъ отправившись на М'Ьста, производить втечен1и отъ 3 до 
1 5 дней описаше и оц'Ьнку общинныхъ земель въ пред'Ьлахъ указан- 
наго ему округа, руководствуясь св'Ьд1&н1ями, сообщаемыми ему под- 
купленными предварительно м'Ьстнымъ энкомендеромъ властями и 
живя все время на счетъ туземныхъ жителей, вм']^ст'Ь съ сопровождаю- 
щимъ его штатомъ нисшихъ чиновииковъ и ел у гъ. Разъ оц'Ьночныйлистъ 
составленъ, его препровождаютъ на утвержден1е ауд1енц1и. Тутъ толь- 
ко инд'Ьйцы узнаютъ о чрезм'Ьрномъ обложен1и ихъ земель и пред- 
ставляютъ ходатайство о сбавк'Ь. Ихъ требован1я предъявляются 
энкомендеру; всл'Ьдъ за т']^мъ начинается процессъ; посл']^дшй 
длится 2 иди 3 года, втечеши которыхъ инд']^йцы платятъ согласно 
сд'Ьланной комиссаромъ оц']^нк'ё. Процессъ ведетъ обыкновенно въ 
посыл к'Ь новаго комиссара, одно содержаше котораго со вс&мъ его 
штатомъ стоитъ индфйцамъ бол1^е двухгодовой суммы сборовъ. Въ 
вонц'Ь концевъ сл'Ьдуетъ признан1е правильности первой оц']^нки, 
въ пользу которой стоятъ всЬ подкупленный энкомендеромъ м'Ьстныя 
власти. Инд'Ьйцы всегда неправы, такъ закдючаетъ свой разсказъ 
о производств'Ь оц'Ьнокъ Зурита;—посд'Ь продолжите л ьнаго процесса 
они остаются въ томъ же положец1и ^то и прежде, съ тою лишь 
разницею, что они теперь срвершенно разорены процессуальными 
и административными издержками» *). 



*) 1Ь1(1, стр. 307 и сд4д. 
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Чего, наконецъ, не въсостоянхи были сд-Ьдать, ни отнятхе у тузем- 
цевъ ихъ старинныхъ влад'Ён1Й5 ни отягощен! е ихъ налогами, того 
достигаетъ система принудительныхъ работъ, система, къ которой 
правительство сочло нужнымъ прибегнуть снова, начиная съ пер- 
вой четверти XVII в. Въ закон* Филиппа 111, отъ 26-го мая 
1609 года, указана причина, побудившая правительство къ приня- 
Т1ю этой м-Ьри. Инд1Ьйцы не хотятъ работать, а безъ ихъ труда 
раскопка рудниковъ, даже при наличномъ числ* негровъ, пред- 
ставляетъ больш1я трудности *). Законодательство считаетъ, впро- 
чемъ, нужнымъ ограни^чить число лицъ, которыхъ должны постав- 
лять отдельный инд'Ёйск1я поселешя по требован1ю колонистовъ, 
въ Перу— седьмой частью населешя селъ, а въ Новой Испан1и— 
четырьмя процентами, и определить срокъ,дол'Ёе котораго индМцы 
не могутъ быть принуждаемы колонистами къ работамъ. Д-Ьлая 
это, законодательство въ то же время не принимаетъ никакихъ 
и^^ръ къ опред'Ьлен1ю числа рабочихъ часовъ и къ наблюден1ю за 
способомъ обращешя съ работниками. Зурита сл'Ёдующимъ обра- 
зомъ описываетъ положеше инд']&йцевъ - рабочихъ во все время, 
пока длится срокъ ихъ принудительнаго найма. «ИндМцы не им']Ьютъ, 
говоритъ онъ,за все это время, другихъ средствъ къ пропитан1Ю, 
вром** маисовыхъ хл'Ьбцевъ и лепешекъ. Энкомендеръ застав- 
ляетъ ихъ работать съ утра до ночи, оставляя ихъ полунагихъ 
подъ утренней и вечерней стужей, бурей и грозою и не давая имъ 
другой пищи, кром** полусгнившихъ хл'Ёбцевъ и окамен']&вшихъ 
лепешекъ. Янд'1^йцы проводятъ ночь подъ открытымъ небомъ. 
Такъ какъ жалованье выплачивается имъ къ концу пер1ода насйль- 
ственнаго найма, то они не им']&ютъ средствъ купить нужную имъ 
теплую одежду». Не удивительно, что при такихъ услов1яхъ работа у 
энкомендеровъ для нихъ крайне изнурительна и можетъ быть при- 
знана одной изъ причинъ ихъ быстраго вымирашя ""*). 



*) См. Кесор11ас1оп с[е 1а8 1еуев (1е 1о8 Ке1по8 ^е 1а8 1пс[1а8, стр. 279; 
Ёп а1епс1оа а 1а оотип у риЪИса иШ1с[ас[, регти1то8 ^ае 8е Ьа^ап гераг(1- 
т1еп1>08 с[е1о8 1пд108 песе8аг1оз рага1аЬгаг 1о8 сатров, спаг ^апас[о8, Ьепе- 
Ас1аг тша8 йе ого, р)а1а, аго^иеу евтегаЫав ей. 

♦♦) Тегпаих Сотрап8, т. XI, стр. 295. 
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Но еще другое неудобство представляетъ эта система принудв- 
тельнаго труда. Она отнимаетъ отъ земли нужныя ей рабоч1а рувн 
и именно въ то время, когда он* всего нужнее, — я разум*ю пе- 
р10дъ посева, сенокоса и жатвы. Неудивительно поэтому, что часть 
полей общинъ остается необработанной, ч'Ьмъ, въ свою очередь, 
пользуются колонисты, чтобы добиться предоставлешя ихъ себ* 
правительствомъ, какъ пустопорожнихъ *). 

Не одинъ Зурита указываетъ на печальный посл*дств1я системы 
принужден1я туземцевъ къ службЬ колонистамъ. Въ одномъ изъ 
мемуаровъ, представленныхъ Филиппу IV въ первой четверти XVII в. 
и озаглавленномъ: осОтчетъобъ опасномъ состояши королевства Чили 
въ св'Ётскомъ и духовномъ отношеши», мынаходимъ, съ одной сто- 
роны, доказательство тому, что зло, причиняемое ею, было сознаваемо 
почти вс*ми лучшими представителями испанской администращи, а 
съ другой^ что м*ръ, принятыхъ втечен1и XVI в. къ ослаб дешю 
гибельныхъ посл'Ьдств1й этой системы, какъ то: опред'Ьлен1я срока, 
долЪе котораго туземцы не обязаны оставаться въ положенш не- 
свободныхъ наймитовъ и максимума лицъ, поставляемыхъ отдель- 
ными поселешямй, было далеко недостаточно для достижен1я этой 
ц^ли. «Известной причиной быстраго у меньшешя числа туземцевъ, 
говоритъ анонимный авторъ цитируемаго нами мемуара, является 
система принуждешя ихъ къ работамъ въ рудникахъ и обработке 
земель энкомендеровъ. Хотя испанцы, зам^чаегь тотъ же авторъ, 
и располагаютъ громаднымъ числомъ негровъ, хотя они обложили 
инд^йцевь несравненно большими налогами противъ тЪхъ, кото- 
рые они платили своимъ стар^йшинамъ до завоеван1я, т*мъ не 
мен*е они не считаютъ возможнымъ освободить ихъ отъ системы 
принудительнаго труда» **). 

*) 1Мй. Стр. 297. 

**) Уставобдяя систему енкошендъ въ Чили, Фидиппъ IV, съ одной сто- 
роны, не распространилъ ее на всЪ пограничный пленена, а оъ другой, огра- 
иичилъ гибельный посл1Ьдств1я этой системы, запретивши принуждать инд'Ьй 
цевъ иъ найму у энкомендеровъ. Пограничный племена индФйцевъ были по- 
ставлены въ прямую зависимость отъ «иска и обложены въ его польву 
натуральными и денежными повинностями, (см. законъ Филиппа IV отъ 
17 1ЮЛЯ 1622 года, въ Кесор11ас!оп де 1ав 1еуе8 ^е 1ов Кеупов де 1а8 1пд1ав, 
«тф. 284, ИЬго VI, «4. XVI). 
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Несмотря на вс* вышеприведенный злоупотреблешя, поводъ къ 
которымъ давала система энком1ендъ, злоупотреблен1я , оставав- 
Ш1ЯСЯ не безъизв'Ьстными испанскому правительству, посл'Ьднее не 
только не отказалось отъ нёя, но еще сочло нужнымъ, съ одной 
стороны, ввести ее въ провинщяхъ, въ которыхъ она прежде не 
им'1Ьла м1Ьста, какъ напр. въ Чили *), а съ другой установлен!емъ 
системы насл']&дственнаго перехода 9Нком1ендъ въ нисходящихъ 
и боковыхъ лин1яхъ первыхъ энкомендеровъ поставить инд'Ьйцевъ 
разъ навсегда въ состоян1е наследственной кр'Ёпостной зависимо- 
сти **). Поступая такимъ образомъ, правительство принимало, очеви- 
дно, во вниман1е интересы однихъ европейскихъ колонистовъ и добро- 
вольно отступало отъ того великодушнаго начала покровительства 
и поддержки нисшимъ расамъ, которое оно само выставило какъ 
руководящ1й принципъ своего законодательства. 

Мы вид'Ёли выше вл1ян1е, оказанное на общинное землевлад'Ьше 
системой раздачи инд1&йцевъ въ насл'Ьдственное рабство; мы нашли^ 
что эта система, отрицая не только собственность но и личную 
свободу туземцевъ, необходимо и неизб'Ьжно вела къ истреблен1ю 



*) Метопа! (1е1 реИ§^го80 евХлйо е8р1гиаа1 у (егорога! Ле! Кеупо (1е 
СЫ1е, Го1 9. 

**) „Въ начад'Ь, говорить Диап Ог1;ег (1в Сегуап1;е8, кородевсмй совЪтъ по 
дЪламъ Вестъ-Инд1и признавалъ необходииымъ въ янтересахъ самихъ вн- 
дфйцевъ во8соединен1е 9нкои1ендъ съ доменами по смерти энкомендеровъ. 
Бпсот1епда8 переходили такимъ образомъ въ государственную собствен, 
ность и не шли въ надФлъ ни новымъ лицамъ, ни насл^дникамъ первыхъ 
завоевателей^. Филиппъ II первый счелъ возможяымъ признать въ 1556 
году начало наследственности 9нком1ендъ, подъ услов1емъ временной уплаты 
ввкомендерами въ пользу правительства суммы, настолько значительной, что 
на д1ЬлЪ принятая правительствомъ м1Ьра оказалась невыполнимой, за недостат- 
комъ охотниковъ.— Новая попытка установить начало наследственности внко- 
м1ендъ была сделана въ 1572 году^ но также неудачно, какъ я прежде. (См. 
Метог]а1 ^ие рге8еп1;а а ей Ма^е8(а(1 е! Исепс1а(1о Диап ОтХег йе Сегтап- 
%ев АЪо^лйо у Ргосигадог Оепега! (1е1 Ееупо (1е1 Рега у Бпсотеп<1его8, 
8оЪге -реёХт гетед{б (1е1 <1атпо у ё1т1пис1оп (1е 1о8 1пд1о8 у ргоропезег 
те<11о еШсав 1а регре№(1а(1 с1е епсот1еп(1а8, рге8еп(а е1 рагесег (1е 1о8 
Заеге8 сотт188аг108 ^ие Гаегоп а а^ие1 Кеупо а (га1аг <]е 1а регре(ау(1ад. 
Апо МВСХ1Х). Это начало окончательно было установлено законамж 
16 мая 1575 г. ж 1 апреля 1582 года (см. Кесор11ас1оп с1е 1о8 1еуев с1е 1о8 
Кеупоз ^е 1а8 1п<11а8, т. II, стр. 275 ■ след ) 

5» 
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посл'^днихъ и захвату цхъ земель европейскими колонистами. При- 
ступая въ настоящую минуту къ констатировашю посл'Ьдств1й 
заменившей рабство системы насл'Ьдственной кр']^постной зависи- 
симости, связанной съ существован1емъ энком1ендъ мы позволимъ 
себ* сказать, что эта система продолжила д-Ёло, начатое цервой, — 
я разум'Ёю систематическое истреблен1е туземнаго населен1я и отнят1е 
у него издавна состоявшихъ въ его влад'1н1и общинныхъ земель. Прв- 
знавая начало общиннаго влад'Ён1я землею, система энком1ендъ 
въ то же время существенно повл1яла на его распадеше, во пер- 
выхъ, путемъ систематическаго истреблешя туземцевъ отяготи- 
тельными налогами и насильственной работой; во вторыхъ путемъ 
захвата большей части ихъ земель, подъ предлогомъ ихъ пусто- 
порожности и, въ третьихъ, путемъ разложен1я въ сред1Ь общин- 
ныхъ союзовъ того родоваго начала, которое при несовершенномъ 
еще переход'^ ихъ въ сельск1я можетъ быть признано жизнен- 
нымъ ихъ принципомъ. 

Если иервыя дв'ё причины уменьшили число общинныхъ поль- 
зователей и пространство занятыхъ ими земель, то посл'1^дняя по- 
вела къ ослаблен1ю повсюду того строя жизни, который опирается 
на кровномъ, хотя бы и отдаленномъ родств'Ё, а въ н']^которыхъ 
м']^стахъ и къ образован1ю изъ прежнихъ общинныхъ над'Ьловъ мел- 
кой поземельной собственности, которая при налоговомъ гнет-Ь 
энкомендероБъ и при дозволенной впервые испанцами систем*]^ 
отдачи денегъ въ ростъ *), мало по малу перешла въ руки влад'Ью- 
щихъ капиталами европейце въ. 

Родовой характеръ управлен1я, отличающ1й первобытную по- 
земельную общину, очевидно, долженъ былъ исчезнуть съ того 
момента, когда энкомендерамъ было предоставлено право зам'Ь- 
щать заслужившихъ ихъ недовольство старМшинъ своими креату- 
рами. Того же результата достигала съ другой стороны, узко- 
эгоистическая политика энкомендеровъ, вид'Ёвшая во внутреннихъ 
раздорахъ племенъ лучш1й залогъ ихъ безсил1я и охотно поддер- 
живавшая, по свид'Ьтельству Зурита, иесоглас1я между индМ- 

^ »■■■ I ■■■■■■ » ■ I. I ■ м ■■ 

*) 9^Р^ туземныхъ правителяхъ, говорит^» Зурита, инд'Ьйцы не знали 
ростовщиковъ^. (1Ыс[, стр. 121). 
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цами и ихъ старМшинами. Для этой ц1^ли энкомендеры нер'Ьдко 
объявляли первыхъ свободнымп отъ обязанности платить своимъ 
начальникамъ освященные обычаемъ натуральные сборы, выставляя 
открыто этихъ начальниковъ зл'ёйшими вымогателями своихъ со- 
племенниковъ *). Такимъ образомъ энкомендеры сами вызывали 
т-Ь возстан1я въ пред'Ьлахъ отд'Ьльныхъ племенъ и т* нескончаемые 
процессы между единоплеменниками, о которыхъ Зурита оставилъ намъ 
поразительное по своей в'Ёрности описаше. Первой заботой мятежни- 
ковъ, говоритъ онъ, внушить ненависть къ стар-Ьйшинамг и добиться 
того, чтобы населеше перестало платить следуемые имъ сборы и 
отправлять въ ихъ пользу натуральный повинности, продолжая, въ 
то же время, съ большей, ч-ёмъ когда либо аккуратностью, уплату 
всего требуемаго отъ него энкомендеромъ . . . . Ссылаясь зат-Ьмъ на 
лживыя свидетельства, мятежники стараются добиться у энкомен- 
деровъ низложен1я стар-Ьйшинъ подъ предлогомъ дурнаго управлен1я 
и зам'Ёны ихъ к']&мъ либо изъ своихъ вожаковъ, прежнихъ под- 
данныхъ родоваго стар-Ьйшины **). Результатомъ этихъ внутрен- 
нихъ раздоровъ являются безпрестанные иски подданныхъ прстивъ 
начальниковъ отд'Ёльныхъ селъ и племенъ и посл1Ьднихъ другъ 
противъ друга ***). Если бы сами испанцы не доставили инд-Ьй- 
цамъ возможности къ начат1ю крайне продолжительпыхъ и запу- 
танныхъ процессовъ, замйчаетъ тотъ же писатель, они бы не довели 
другъ друга до разоренхя, часть ихъ не погибла бы отъ недостатка 
средствъ, а другая не впала бы въ б-Ёдность **** ) . Для ведещя не- 
скончаемыхътяжбъ, вызванныхъ внутренними междоусоб1ями, индМ- 
цы принуждены прибегать къ постояннымъ займамъ у ростов- 
щиковъ и къ отчужден1ю имъ нер-Ьдко для расплаты съ креди- 



*) „Испанцы, говоритъ Зурита, ссылаясь на то, что им-Ёетъ м-Ьсто въ 
настоящее время въ Мексик'Ь, утверждаютъ, что старейшины племенъ оби- 
раютъпосл'Ьдшя, но они сами нееутъ отв'Ьтственность за эти вымогательства, 
такъ какъ они, и никто другой, лишили прежнихъ старМтинъ ихъ положешя и 
доходовъ и зам'Ьнили ихъ новыми изъ числа своихъ креатуръ и т. д.^(стр. 87). 

♦*) 1Ыа, стр. 77. 

*♦*) 1Ь1с1, стр. 83, 85. 

****) 1Ыс1, стр. 72. 
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торами и того ничтожнаго достояи1я, которое было оставлено за 
ними испанцами. 

Рядомъ съ разложен1емъ повсюду общинно-родоваго быта, испан- 
ская поземельная политика во многихъ м'Ёстахъ повела къ со- 
вершенному распаден1ю и сельскихъ общинъ. «Нев'Ёжество евро- 
пейцевъ относительно юридическаго характера общинныхъ союзовъ 
и недостаточное признан1е ихъ важности (въ интересахъ сохране- 
шя общественнаго порядка и спокойств1я), говоритъ Зурита, были 
причиною тому, что за многими индМиами колон1альное прави- 
тельство признало право частной собственности на отд'Ьльные 
участки общинныхъ земель, состоявш1е лишь въ ихъ временномъ 
пользован1и, не им'Ья къ тому бол^е серьезныхъ основан1й^ кром'Ь 
заявлен1й самихъ заинтересованныхъ лицъ, настаивавшихъ на 
факт']^ влад-Ёнхн и обработки этнхъ земель ихъ предками. Когда 
старМшины хотятъ воспротивиться такому ограблен1ю общинъ, 
ихъ протесты не принимаются даже въ расчетъ ""). Возник- 
ш1я такимъ образомъ индивидуальный влад'Ьн1я, по свид'Ётельству 
Зурита, недолго остаются въ рукахъ туземцевъ. Обремененные 
налогами, посл1^дн1е въ большинств*]^ случаевъ, закладываютъ или 
отчуждаютъ ихъ испанцамъ, метисамъ и мулатамъ, которые, расчи- 
тывая на подобный исходъ, поддерживаютъ въ сельскомъ на- 
селен1и страсть къ разд'Ёлу общинныхъ земель **). 

Въ средин* XVI в., — времени, къ которому относится отчетъ Зурита, 
во многихъ м'Ьстахъ Мексики и Перу поземельная община перестала 
уже существовать. Если общинное влад']^н1е не исчезло совершенно при 
всЬхъ вышеописанныхъ услов1яхъ, если въ законодательств'^ Барла II 
упоминается еще объ общинныхъ земляхъ ***) и современные путе- 
шественники, врод* Сартор1уса ****^, описываютъ посл-Ьдша въ сво- 

*) Тегпаих Сотрапз, т. XI, стр. 63. 

**) 1Ы(1. 

**♦) См. Кесор!1ас1оп йе 1о8 1еуе8 Ае 1о8 Кеупоз <1е 1а8 ГпсИаз, т. II, стр. 232. 

Ёп 1а8 са^а8 6.е сошит&лд. Ьап (1е еп1;гаг 1;о<1о8 1о8 Ыепев, ^ие е1 сиегро, 
у соПессшп <1е 1п(11о8 (1е са(1а риеЫо 1ау!еге, рага ^ив <1е аШ ее ^азЪе 1о 
ргес180 еп Ьепейс1о сотип (1е (одоз, у зе а1;1еп<1а а ей сопдегуас!оп, у аи- 
теп<;о. 

*♦*♦) 8аг1;огшз. Мех1со. Ьап(18сарвз ап(1 рори1аг зке^сЬез, ЬопсЕоп. 1859 г. 
4;тр. 67. „Туземцы живутъ нерЪдко въ общинныхъ союаахъ, какъ въ 
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1хъ сочинешяхъ, то причину тому сл*дуетъ искать съ одной сто- 
роны въ привязанности большинства туземнаго насвлвн1я къ этой 
форм'Ь землевлад'Ён1я, какъ наибол'Ье отв'Ьчающей степени ихъ 
культуры, а съ другой— отсутств1ю въ колонхальномъ законода- 
тельств']^ постановлешй, который бы давали возможность членамъ 
родовъ отчуждать принадлежащ1е имъ над1^лы, постановлен1й, ко* 
торыя, какъ мы увидимъ въ сл1^дующихъ главахъ, въ значительной 
степени ускорили процессъ обезземеленьа сельскихъ общинъ въ 
англ!йскихъ Остъ-Пндскихъ влад1^шяхъ. 



деревняхъ, такъ и въ городахъ, по кварталаиъ. Особенность индЪйцевъ со- 
етав дяетъ крепость ихъ общинныхъ союзовъ. Старш1е члены не допускаютъ 
младшихъ къ выселенш въдрупя деревни. Большая часть инд'Ьйскихъ селъ, 
продолжаетъ тотъ же писатель, влад'Ьютъ землею и капиталами сообща и не 
хотятъ разд'Ьда. Одн-Ь лишь усадьбы съ окружающими ихъ садами считаются 
частной собственностью гражданъ. Пахотные и сЬнокосные земли состав- 
ляютъ собственность всего селешя и обработываются отд-бльными гражданами, 
помимо уплаты какой бы то ни было поземельной ренты. Часть ихъ под- 
лежитъ совм1Ьстной обработк1Ь; доходы съ нея поступаютъ на покрыт1е общин- 
выхъ издержекъ^. 



Общинное зенлевлад'Ьн!б въ ИндДи. 

I. СОВРЁМЕННЫЯ ФОРМЫ ОБЩИННАГО ЗБМЛЕВЛАД'ВШЯ ВЪ ИНДШ ВЪ ПО- 

РЯДКЪ ИХЪ ИСТОРИЧЕСКАГО ВОЗНИКНОВЕШЯ. 

Всякому кто знакомъ не по одной лишь наслышк* съ характе- 
ромъ древн']^йшихъ законодательныхъ памятниковъ не безъизв'Ьстно, 
что они даютъ лишь весьма скудный матер1алъ для изучешя пер- 
вобытныхъ формъ общественной жизни. Разгадку этому явлешю 
можно найти ВЪ сл-Ьдующемъ соображен1и. Старинные кодексы 
являются^ скор1Ье сборниками релипозныхъ и нравственныхъ пра- 
вилъ, нежели сводомъ всЬхъ д-Ьйствующихъ у изв-Ьстнаго народа 
обычаевъ и формъ. Ихъ ц']^ль не столько кодифицировать обычное 
право, «сколько свести воедино массу изм*нен1йз внесенныхъ въ него 
верховною властью подъ вл1яшемъ требован1й, предъявленныхъ 
ей привеллигированными сословхями и въ числ* ихъ прежде всего ду- 
ховенствомъ. При такихъ услов1яхъ неудивительно, если повседневныя 
явлен1я общественной жизни мен*е всего останавливаютъ на себ* внж- 
маше законодателей и регулирующ1е ихъ обычаи не входятъ вовсе въ 
составляемые г ими своды, продолжая жить по прежнему въ внутрен- 
нихъ распорядкахъ отд*льныхъ общинъ, родовъ и семей. Нечего и го- 
ворить, что эти местные распорядки въ большинстве случаевъ не до- 
шли до насъ въ ихъ первоначальномъ вид-ё и что мы узнаемъ объ ихъ 
существоваши лишь по н-Ькоторымъ намекамъ, находимымъ нами въ 
самихъ кодексахъ, да еще по немногимъ сл-Ьдамъ юридической ста- 
рины, удержавшимся въ н'Ёкоторыхъ м'Ьстностяхъ , наибол'Ёе от- 
даленныхъ отъ торговыхъ и промышленныхъ центровъ. Этотъ ха- 
рактеръ источниковъ для ознакомлен1я съ древнМшими стад1ями 
общественнаго развйт1я народовъ, вышедшихъ уже изъ первобыт- 
наго С0СТ0ЯН1Я и устроившихъ свою жизнь на бол'Ье сдожныхъ н 
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потону высшихъ началахъ общежит1я, указываетъ изсл'Ьдователю 
самый путь, котораго онъ долженъ держаться при р08ыскан1и древ- 
нМшихъ формъ ихъ общественной жизни. Вм']^сто того, чтобы 
искать, ка^ъ это д'Ёлали прежде, отв1Ьта на занимающ1е его воп- 
росы въ сомнительномъ и въ большинстве случаевъ тенденц1ознонъ 
толкован1и темныхъ намековъ, сохранившихся въ древнихъ кодексахъ 
на ц-Ьдый рядъ инс^-итутонъ, регулирован1е коихъ искони было 
Бредоставляемо обычному праву, изсл*дователь долженъ обра- 
титься прежде всего къ изучен1ю д*йствующихъ еще въ его 
время обычаевъ и обрядовъ, съ ц']^ью найти въ нихъ каше ни- 
будь сл-Ьды доисторической старины. Консерватизмъ, которымъ 
отличается обычное право, особенно т-Ьхъ местностей, который, 
благодаря физическимъ и культурно-историческимъ услов1ямъ, стоятъ 
вне сферы обще-гражданскаго оборота, въ значительной степени 
облегчитъ его задачу, доставляя ему возможность открывать на раз- 
СТ0ЯН1И ц*лыхъ тысячелет1й, если не вполне тождественные съ 
первобытными, то во всякомъ случае весьма близк1е къ ндмъ и 
из*^ нихъ возникш1е юридическ1е обычаи и формы* Нечего и го- 
ворить, что этотъ методъ, который Тейлоръ весьма удачно обоз- 
начаетъ описательнымъ назвашемъ «метода переживашй», требу етъ 
отъ изследователя крайней осторожности, и что достигаемые при- 
ложешемъ его выводы тогда лишь могутъ быть признаны неоспори- 
мыми, когда не противоречатъ съ одной стороны прямымъ или 
косвеннымъ свидетельствамъ древнейшихъ памятниковъ народной 
П0Э31И, письменности и права, а съ другой темъ услов1ямъ, въ 
как1я, благодаря частью природе, частью политической исторхи, была 
поставлена культура страны въ ея колыбели. Приступая съ выше- 
указанными методологическими прхемами къ изучен1Ю древнейшихъ 
формъ поземельныхъ отношешй у индусовъ, мы не обратимся къ 
анализу гимновъ Ригъ— Веды или Атгарва— Веды, въ которыхъ, 
по указанхю ^гучшихъ знатоковъ ар1йской миеолог1и *), невозможно 
открыть ни одного намека на современный ихъ составлен1ю харак- 



*) Этимъ сообщен1емъ я обязанъ поему ученому другу Всеволоду ведо- 
ровичу Миллеру. 
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теръ поземедьныхъ отношен1й. Мы не зададимся также на первыхъ 
норахъ по указанной уже нами причин'Ь, истолкован1емъ немногихъ 
статей индМскихъ сводовъ, им'Ьющихъ отношеше къ недвижимой 
собственности, а приступимъ прямо* и непосредственно къ конста- 
тирован1ю современныхъ намъ общинныхъ обычаевъ и распоряд- 
вовъ, обязательная сила которыхъ признана всЬми сборниками 
ИндМскаго права, начиная съ Ману и оканчивая новейшими Ко- 
дексами, Вахеспати и Рагуманданой *). 

Ни въ одной стран'Ь нельзя найти такого ра8нообра81я въ фор- 
махъ поземельныхъ отношен1й, какъ въ Инд1и. Соседская, другимм 
словами сельская, община существуетъ зд'Ьсь рядомъ съ родовой; 
система першдическаго и равном^рнаго перед'Ьла пахотной и луго- 
вой землей, не исключающая обм'Ьна усадьбами, рука объ руку съ 
системой пожизненныхъ неравныхъ над'Ьловъ, разм'Ьръ которыхъ 
определяется или законами насл^дованха или фактическимъ влад'Ь- 
н1емъ въ эпоху посл'Ьдняго передала; общинная эксплуатащя встр'Ь- 
чаетея на ряду съ частной; общинная пахоть въ однихъ и-ёстно- 
стяхъ, и одаи лишь общинные угодья въ другихъ; одинаковое д(№у- 
щен1е всЬхъ жителей общины къ пользовашю общинными землями 
и, почти рядомъ, ограниченхе правъ пользован1я лишь небольшимъ 
числомъ семействъ старинныхъ поселенцевъ; наконецъ одни около 
другихъ всЬ формы поземельныхъ отношен1й, начиная съ общинной 
всЬхъ видовъ и категор1й, переходя зат'Ьмъ къ малоземельнымъ 
крестьянсвимъ участкамъ и оканчивая громадными пом'Ьстьями, зани- 
мающими нер'Ьдко ц1Ьлые округа. 

Во всемъ этомъ разнообраз1и видовъ и формъ недвижимой соб- 
ственности опытному глазу не трудно однако обнаружить так1е, 



'^) „Царь можетъ дать силу закона тому, что было установлено практи- 
кой ученыхъ и добродите ль ныхъ мужей, принадлешащихъ къ дважды рож- 
денныиъ, говорить сводъ Ману, въ тоиъ случае, если они не противор'Ь- 
чатъ юридическимъ обычаяиъ провинщй округовъ, касхъ и семействъ 
(Со1еЪгооке. Ы^евЬ оГ Шп(1а 1а\^ оп соп^^ас^8 ап<1 аиссевашпв, изд. 64 г. 
стр. 230). „Никто не долженъ пренебрегать обычаями округовъ, справедли- 
выми правилами семейства, къ которому принадлежитъ, и спещальными зако- 
нами своего племени, читаемъ мы въ Вамена Пурана^. Тоже постанов ляютъ 
вов'Ьйш1е кодексы Вахеспати и Рагумавдана (Со1еЪгооке, стр. 116). 
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которые по своему характеру всего ближе подходятъ къ архаи- 
ческому типу поземельныхъ отношен1й у народовъ - землед-Ьдь- 
цевъ,— я разумею родовую общину, члены которой живутъ въ не- 
разд'Ьльности^ обработывая землю сообща и удовлетворяя своимъ по- 
требаостямъ изъ общихъ доходовъ. «При существовании этой формы 
зев1левлад'Ьн1я, постановляетъ въ одномъ изъ своихъ р'Ёшен1й тай- 
ный сов^тъ королевы (Рпуу СоипсИ), ни одинъ изъ членовъ 
рода не можетъ указать на принадлежность ему, не только въ 
собственность, но и въ временное пользован1е той или другой части 
общинныхъ земель. Продукты общаго хозяйства посту паютъ въ общую 
жазну и идутъна удовлетвореше потребностей ц'ёлой общины *). 

Эта форма общиннаго землевлад'Ьн1я сохранилась лишь въ не- 
многихъ м']&стностяхъ северной и северо-западной Цнд!и, при томъ 
въ форн'Ь совм'Ьстнаго влад'Ьн1я и общинной дксплуатац1и земли 
одними ближайшими родичами, членами неразд'Ёльной семьи, какъ 
справедливо называетъ эту форму родовой общины Мэнъ. Но изъ этого 
не сл'1дуетъ, чтобы въ прежнее время родовая община не включала 
бы въ свой составъ и бол']&е отдаленныхъ родственниковъ. Прим'Ьръ 
босшйскихъ и герцеговинскихъ задругъ, обнимающихъ собою не- 
р-Ьдко ц*Ьлые десятки и сотни семействъ, практикующихъ въ своей 
сред'Ь начала неразд']^ьности имуществъ и общинной эксплуатац1и, 
даетъ основан1е полагать, что современная семейная община не 
бол'1&е, какъ продуктъ разложен1я родовой. 

По м*р'Ь удалешя отъ времени первоначальнаго поселешя родовъ въ 
пред']^лахъ завоеванной ими территор1и, сознан1е кровнаго родства 
между отд'Ьльными в']Ьтвями рода необходимо должно ослаб'Ьвать. 
Съ постеиеннымъ упадкомъ этого сознан1я обнаруживается съ 
одной стороны въ каждомъ изъ родовыхъ подразд'Ьлен1й же- 
лан1е устроить свои имущественный отношен1Я такимъ ^обра- 
зомъ, чтобы он-Ё стояли вн* сферы участхя и вм'Ьшательства 



•) Рег Ьог(1 \Уе81Ьигу, Арроухег V. КатаЗаЬЬа Ахуап, И Мооге'з ХпсИап 
ЛрреаЬ, 75; приведено 81г Непгу Зитпег Ма1пе въ его ЬесШгез оп Ше 
Баг1у Ш8*огу оГ ХпакНииопз, 1875 г., стр. 79 СатрЪеИ (Мойегп 1п(11а, 
1853 г., стр 5) поэтому совершенно произвольно утверждаете: ^Въ Индш 
общинная обработка никогда не существовала^. 
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бол'Ье или мен'Ье чуждыхъ ему остальныхъ подразд1Ьлен1й рода, 
а съ другой необходимо усиливается стремлен1е къ индивиду- 
ализац1и имущественныхъ отношен1й въ дред']&лахъ каждаго по- 
селка. Результатомъ перваго изъ указанныхъ мной движешй является 
постепенное выд*лен1е изъ земель ц*лаго рода особыхъ пространствъ, 
общее влад'Ён1е которыми ограничено лишь членами того или другаго 
изъ его подразд'Ьленхй, др. словами большихъ неразд*льныхъ семей, 
такъ напр. въ округ-Ь Бонделькунд*. Родовые союзы изъ ц-Ьсколь- 
кихъ сотъ членовъ, влад'Ьющихъ сообща десятками квадратныхъ 
миль, еще, правда, далеко не редкость *); но подразд'Ьлен1я этихъ 
союзовъ, такъ назыв. ЛЬокв, ЬеЬпв и риШз состоятъ другъ съ 
другомъ лишь въ слабой связи. Каждая риШ им'Ьетъ свое 
самоуправлен1е, выбираетъ свободно своего старшину (1итЪег(1аг), 
платитъ отд'Ьльно отъ другихъ подразд1&лен1й падающую на нее 
сумму государственныхъ сборовъ, производить взиман1е и рас- 
кладку ихъ между СВОИМИ' членами, связанными другъ съ другомъ 
круговой порукой. Каждый изъ членовъ ри(1;1 получаетъ свой на- 
д'Ьлъ изъ однихъ только земель последней. Вс* вм-Ьст* влад-Ьють 
общимъ выгономъ и другими угодьями, независимо отъ членовъ 
остальныхъ риШв. Не сл*дуетъ думать, однако, что между обосо- 
бившимися такимъ образомъ другъ отъ друга ветвями одного рода 
не существуетъ больше никакой связи. Последняя ле обнаружи- 
вается, правда, при норма льномъ ход'Ь д*лъ въ предала хъ каждой 
риЙ!, пока эти д'Ьла касаются интересовъ лишь отд^льныхъ чле- 
новъ последней; за то какъ только т-Ь или другхя чрезвычайныя 
обстоятельства вызываютъ въ сред* той или другой ри111 явле- 
Н1Я, прямо затрогивающ1я интересы всЬхъ членовъ рода, создан- 
ная единствомъ происхожден1я и продолжительной жизнью сообща 
связь нисшихъ подразд']^лен1й рода съ высшими и вс'1^хъ между 



*) МоигаЬ Ри1;апа въ округ* (рег^ипаЬ) Ниттегриг им'Ьетъ 9, 314 квад- 
ратныхъ акровъ и 157 общинныхъ вдад'Ьльцевъ; тоигаЬ Зог^пее въ ^е1а1- 
роог состоитъ изъ 399 членовъ и влад*етъ пространствомъ въ 12,033 квад- 
ратный акра, тогда какъ КЬиго1а КЬавз является собственникомъ 18,260 
акровъ или 28>4 квадр. миль. (Са1сииа Кеу1ет^, 1850 г. Сентябрь, № 14. 
стр. 155 и 156 прим'Ьчан^е). , 
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собою выступаетъ съ прежней силой, не только допуская, но даже 
требуя участ1я всЬхъ членовъ рода въ м-Ьстныхъ д'Ьлахъ отдель- 
ной риШ. Всего чаще такое вмешательство им-Ьетг место при не- 
состоятельности того или другаго изъ территор1альныхъ подразделен1й 
рода въ у плат* суммы правите льственныхъ сборовъ(«]итта»). Чтобы 
избежать наступающей въ этомъ случае въ силу закона принудитель- 
ной продажи части принадлежащихъ имъ земель, продажи, конеч- 
нымъ результатомъ которой было бы уменьшен1е занятой родомъ 
территор1и, индейское право требуетъ распространен! я круговой 
поруки съ членовъ нисшаго подразделен1я на членовъ высшаго, 
съ членовъ ри!!! на членовъ ЬеЬп, съ последнихъ на членовъ 
Шок и въ конце концевъ на членовъ всего братства (ЫхуасЬагаЪ). 
Каждый разъ также, когда допущенная впервые англичанами, какъ 
мы увидимъ въ одной изъ слЁдующихъ главъ, продажа темъ или 
другимъ общиннымъ владельцемъ состоящаго въ его пользовании 
участка, грозитъ уменьшен1емъ общаго имущества всего рода, 
индейское законодательство признаетъ право предпочтительной по- 
купки: прежде всего за округомъ, къ которому принадлежитъ про- 
давецъ, а затемъ за следующимъ за нимъ высшимъ подразделе- 
н1емъ рода и т. д.-, такъ что последнимъ изъ рекомендуемыхъ 
закономъ покупщиковъ можетъ быть самое братство, т.е. родъ во 
всемъ его составе. *] 

Что касается до стремленхя къ индивидуализации имущественныхъ 
отношений въ пределахъ отдельныхъ селен1й, то, какъ уже бызо 
замечено нами въ вступлеши благодаря ему нераздельное родовое 
владеше мало по малу совершенно вымираетъ, уступая место дру- 
гимъ более сложнымъ формамъ отношешя народа къ земле. Ска- 
занное вполне применимо къ Цнд1и. Въ большинстве Пронин- 
Ц1Й въ эпоху занят1я ихъ англичанами, нераздельная родовая 
община перестала существовать; удержались лишь остатки поздней- 
шмхъ системъ владения землею сообща: въ однихъ общинахъ подъ 
услов1емъ пользовашя индивидуальными семьями неравными по 
своему протяжешю наделами, размеръ которыхъ определяется каж- 



*) См. СакиНа Ееу^ету, № 14, сентябрь 1850 года, стр. 154 и с.1Ъдующ1а. 
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дый разъ или степенью родства ихъ влад'Ьльцевъ съ д'^йствитель- 
нымъ или мнимымъ родоначальникомъ общины, или фактической 
ббработкою, въ другихъ подъ услов1емъ пср1одическаго перед'Ьла 
общинной зеили на равныя доли. 

Между этими формами общиннаго влад'Ьн1я землею ближайшей 
къ уже разсмотр'Ьнной нами и потому древиМшей должна быть 
признана та, при которой разм'Ьръ семейныхъ над^овъ опред'Ь- 
ляется законами насл'Ьдован1я. Эта система является еще весьма 
распространенной, какъ въ сЬверо-западныхъ провинц1яхъ Инд1и и, 
въ частности, въ Бонделькунд-Ь, такъ и въ Пенджаб*. 

«Землевлад'Ёльческая община^члены которой принадлежать къодному 
клану (правильн'Ье роду) и часто происходятъ даже отъ одного и того 
же родоначальника, читаемъ мы въ «Отчет1^ объ управлен1и Пенд- 
жабомъ за 1849, 1850 и 1851 годы», встр']&чается на всемъ 
протяжен1и страны и особенно часто у племени Джатовъ. Каждый 
совлад*лецъ им-Ьегь определенный участокъ, который онъ обыкно- 
венно обработываетъ лично, платя причитающуюся съ него сумму 
поземельнаго сбора, сообразно сд'Ьланной общиннымъ управлен1емъ 
разверстк']^». Въ высшей степени любопытно наблюдать, какъ 
сильно въ вышеописанныхъ союзахъ чувство кровнаго родства и 
сознан1е факта происхожден1я вс']&хъ членовъ отъ одного общага 
родоначальника. Большая или меньшая близость къ нему того 
или другаго члена опред'Ьляетъ собою разм'Ьръ находящагося въ 
его влад1Ьн1и участка. Общественное мн1Ьн1е такъ строго стоить за 
удержан1е этой системы опред'Ьляемыхъ родствомъ иад'Ьловъ, что не- 
Р'Ёдко мы видимъ допущеше къ пользовашю лицъ, предки которыхъ 
въ течен1е одного или даже двухъ покол%н1й не принимали никакого 
участ1я въ общинномъ влад'Ьнш». Опред'Ьляемые степенью родства 
важдаго отдФльнаго пользователя, надЪлы пахотной земли не мо- 
гутъ быть признаны ни пржизненными, ни насл1&дственными. Они 
остаются во влад'Ьн1и того или другаго семейства до тФхъ поръ, 
пока необходимость предоставлен1я новыхъ над'Ьловъ народившимся 
или временно устраненнымъ отъ пользованхя родственникамъ не 
явится причиной новаго перед'Ьла общинной пахоти. «Нер'Ьдко, 
сообщаетъ намъ уже цитированный нами отчетъ, общины про- 
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изводятъ перед'Ьлъ пахоти и сЬнокосовъ, съ ц'Ьлью установденхя 
большаго соотв'Ьтств1я мещу степенью родства и разн1Ьромъ на- 
Д'Ьловъ». Чаще однако он'Ь достигаютъ той же цФли, не взм^Ьняя 
существующей нар'Ёзки, чрезъ предоставлен1е т'Ьмъ наъ совла- 
д*льцевъ, которые будутъ требовать увеличен1я над-бловг, изв-Ьст- 
ныхъ участковъ состоящей въ общемъ пользоваши всЬхъ членовъ 
родовой общины общинной пустоши *). Этимъ путемъ индиви- 
дуальные над'Ёлы (1е {ас1о становятся пожизненными и даже на- 
сл'бдственными. Та же система пользован1я отд')^льными родствен- 
ными другъ другу семьями частными над'Ьлами въ общинной земл'Ь, 
над'Ёдами, разн'Ьръ которыхъ каждый разъ опред'Ьляется кровною 
связью главы влад'бющихъ ими семействъ съ общимъ родоначаль- 
никомъ вс1Ьхъ членовъ общины, встр'Ёчается нер-Ьдко и въ с']^веро* 
западныхъ провинц1яхъ. Сл'Ьдующаго извлечен1я изъ отчета сбор- 
щива нало1:овъ въ БандФ, г-на Роза, будетъ, какъ намъ ка- 
жется, достаточно для подкр'Ьпленхя нашей мысли. «Приступая 
къ опред']^лен1Ю индивидуальныхъ совлад'Ьльцевъ въ селен1и Куд- 
жореа (КЬи]оогеса), сообщаетъ г-нъ Розъ въ 1845 году, 
общинный сов'Ьтъ (рипсЬауе!;) прежде всего позаботился объ 
опред1Ьлен1и степени родства каждаго изъ членовъ общины съ 
родоначальникомъ и зат'Ьмъ предоставилъ каждому семейству въ 
пользоваше больш1й или меньш1й участокъ земли, согласно пред- 
писан1ямъ индФйскаго закона о разм'Ьр'Ь )част1я отд'Ьльныхъ роди- 
чей въ насл'Ьдован1и оставленнаго покойникомъ имущества» **). 
Индивидуальные над'Ьлы отд']^ьныхъ семействъ далеко не обни- 
маютъ собою всЁхъ земель общины. Часть посл1Ьднихъ, состоящая 
въ большинств'Ь случаевъ изъ л'Ьсовъ, болотъ и пастбищъ, но не- 
Р'Ьдко включающая въ себя и способный къ земледЪлш про- 
странства, остается въ общинномъ пользован1и всЬхъ членовъ рода. 



♦) 8е1есМопв йгот 1Ъе гесогДа о^ *Ьв ^оуегптеп! оГ 1пс[1а {{отег^п де- 
р&г4;теп1;) № II. Керог!; оп 1;Ье а<1т!ш81;га<;1оп оГ ^Ье Рип^аЪ 1от ХЪе уеагв 
1849—50 апй 1850—51, Са^си^^а, 1853, стр. 280, 281, 282. 

♦*) 8е1вс<;1011 Ггот риЬИс соггезропйапсе, N. У^, Ргот1псв8, N XXXIV. 
В«рог1 оп ВЬе^ Виггаг (епигев 111 2]11аЬ Вапда, Ъу 1;Ье 1а!е Н. Ко§е, со!- 
1ее1ог оГ Вап<1а, 1845 г. , АррепсИх, стр. 89. 
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И по отношен1ю къ ней долгое время осуществляется еще исчез- 
нувшая уже въ прим-Ьненхи къ лучшимъ по плодородхю почвы 
пространствамъ система совместной эксплуатац1и, или личнымъ 
трудомъ самихъ родичей, или трудомъ наемнымъ *). 

До м-Ьр-Ь численнаго размножешя членовъ рода и удален1я отъ вре- 
мени появлен1я д-Ьйствительнаго или мнимаго основателя, опред*- 
лен1е степени близости или отдаленности каждаго семейства по отно- 
шен1ю къ родоначальнику становится крайне затру днительнымъ. 
Эта затруднительность переходитъ въ полную невозможность, по 
м-Ьр-Ь насильственнаго изм'Ьнен1я, съ одной стороны, состава насе- 
лен1я той или другой родовой общины, благодаря враждебнымъ 
столкновен1ямъ ея. съ сос']^днними родами, истреблен1ю и зам']^н'Ь 
части ея первоначальныхъ поселенцевъ новыми пришельцами **), 
а, съ другой, размера первоначальныхъ над*ловъ отд-Ьльныхъ 
пользователей, по причин'Ь захвата части ихъ сос'1&дями или остав- 
лен1я того или другаго участка безъ обработки. Во вс*хъ этихъ 
случаяхъ индивидуальные наделы перестаютъ зависить въ своемъ 
протяжен1и отъ близости ихъ влад*льцевъ къ общему родоначаль- 
нику. БольшШ или меньш1й разм'Ёръ ихъ определяется теперь т-Ьмъ, 
какъ велико пространство земли, подвергаемое фактической обра- 
боткЪ т%жь или другимъ семействомъ. Такимъ образомъ возникаетъ 
та неравном'1^рность въ территор1альномъ протяжен1и отд'Ьльныхъ 
над']&ловъ, которую Кембель, по справедливости^ называется харак- 
терной чертой господствующаго въ настоящее время типа общин- 
наго землевлад'Ьн1я въ Инд1и ***). Сл'Ьдующее опис*ан1е системы 



*) 8е1ес11оп8 Ггот Ше гесогйз оГ Ше §^оуегптеп1 оГ 1пс11а (Гоге1^п йерагЬ- 
теп1) N II. Керог!; оп 1Ье ас[т1ш81;га(;1о11 оГ ^Ье Рип^аЬ 1ог ^Ье уеагз 
1849—50 апс1, 1850—51, СакиПа, 1853, стр. 102. 

**) „Неправильно было бы думать, говорцтъ Тоиасонъ, что семейства про- 
должали размножаться нормальнымъ путемъ, безъ перерывовъ, начиная отъ 
времени первоначальнаго ихъ возникновешя и вплоть до нашего времени. 
Насильственный перемены имФли мФсто неоднократно. Ц'Ьлыя племена при- 
нуждены были исчезнуть, уступая напору чужеродцевъ или благодаря враж- 
дебнымъ столкновешямъ съ сосЬдями, (Керог1; оп ^Ье ЗеШетеп!; оГ Скик- 
^аЬ, 16 декабря, 1837 г., стр. 134). 

***) 8уз1ет8 оГ 1ап<1 4епиге 1п уагюиз соип1г1е8, Ск)Ьс1еп С1цЬ Евааув, стр 
155 и сл-Ьд. 
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общиннаго влад'1&н1я въ одномъ изъ селен1й дергуны Хебо, въ 
округ'Ё Банда, даетъ о ней в'Ьрное првдставден1е. «Мы не ветрЪ- 
чаенъ въ общин'Ь постоянныхъ над1^овъ. Каждый влад'Ьетъ обра- 
ботываемынъ имъ участкомъ, до т'Ьхъ поръ, пока продолжается 
обработка. Разъ то иди другое пространство земли оставлено безъ 
ухода^ оно снова входить въ составъ общинной пустоши и можетъ 
быть занято каждымъ изъ членовъ общины, подъ услов1е11Ъ возд'Ь- 
лываи1я его и платежа причитающагося съ него поземедьнаго 
ббора» *). 

Иеравном'Ьрность над1Ьловъ подаетъ нер'Ьдко поводъ къ спорамъ 
я^ежду членами описанныхъ нами общинъ, спорамъ, въ которыхъ 
одет стоять за существующую нар4зку, друг1е требуютъ передала. 
&ТИ споры, говорить Томасонь, изв'ёстны подъ назван1емъ «киш 
о ЪевЬее». «Лица, треб у ющ1 я новаго перед'Ьла, продолжаетъ татъ 
ж« чиновникъ, стоять за равном'Ьрность участковь и одинавом 
враждебны, какъ систем'Ь опред'Ьляемыхъ насл'Ьдственнымь праммъ 
над'Ёловь, такъ и системе санкц1бнировашя фактическаго влад'Ьшя». 
Таки1гь образомь равнои11рный перед'Ьлъ общииныхъ земель, пвр1е'- 
д'Ёлъ, производимый въ опред'Ьленные промежутки времени и часто 
ежегодно, есть явлен1е сравнительно позднее въ истор1и поземель- 
ныхъ отношен1й въ Индш и даже въ настоящее время встречаемое 
лишь въ немногихъ ея с'1^верныхъ и сбверо-занадныхъ округахъ. 

Такой пбред'Ьлъ всего чаще им1&етъ м^сто въ Пенджаб-Ь. Онъ 
происходить не только въ пред'Ьлахъ одного и того же селешя, но 
и между двумя и бол'Ье родственными другъ другу поселкам», 
касаясь нередко не только пахатной, но и усадебной земли. 
Въ административной переписке сЬверо-западныхъ провинщй и 
Пенджаба мы на]№димъ на атотъ счеть сл1&дующ1я данный: «Дне 
должемъ упустить изъ виду, пишетъ въ своемь любопытномъ отчет'Ь 
о кадастращи Густнугура въ области Пешавуръ, коммиссаръ Джемсъ, 
17 апр'Ьля 1852 г., одинъ крайне оригинальный обычай, до сихъ 
ворь существуюнцй въ н1&которыхъ м1^стностяхъ, я разум'1&ю обычай 



*) Керог! оп (Ъе ВЬе^ Виггаг 1бппге8 1п гШаЬ Вапёа. Ьу 1Ье 1а^е Н. Козе, 
со1]ес1ог оГ Вап<1а, стр; 89. 

6 
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пер10дическаго обм'Ьна земель между отд1^ьнымн поседен1ямн и ихъ 
подразд'Ьлен1ями (Кип(1ее8). Въ н'Ёкоторыхъ округахъ этоть обм'Ьнъ 
касается только земель. Жители одной кипрее переходятъ на земли 
другой и наоборотъ, такъ напр. въ 8аГигг КЬе1 и 8иёо8 КЬе1; 
тогда какъ въ другихъ самыя жилища переходятъ изъ рукъ въ руки. 
Последнее им'Ьетъ досел-Ь м'Ьсто каждые пять л'Ьтъ между жителями 
сл*дующихъ двухъ поселенШ, Рги^Ьиг и ТагпаЬ, а также между 
обывателями об*ихъ кипйеез селешиКЬезЬ^ее» *). «Между не- 
которыми селешями въ округ'Ь ДоогооГгаП, сообщаетъ, въ свою 
очередь, коммиссаръ кадастрацш въ той же области, Ломсденъ 
въ отчет'Ё отъ 17 января 1853 года, существовалъ еще недавно 
обычай пер10дическаго обмана землями и жилищами; обыкновенно 
каждые пять или семь л'Ьтъ». Вс]^ подобнаго рода обм'Ьны стали 
выходить изъ употреблешя начиная съ 1847 года """З. Прибавимъ 
еще, что въ посл-Ьдиев время обм'Ьнъ встр'Ьчается все рфже и р'Ьже 
и вотъ па какой причин'Ь: «Съ течешемъ времени, говорить отчетъ 
о кадастрацш Густнугура, обм'Ьнъ полей между отд'Ьльными род- 
ственными другъ другу селен1ями началъ встречать нер'Ьдко сильную 
0ПП03ИЦ1Ю со стороны заинтересованныхъ лицъ; временные вла- 
д-бльцы высшихъ по плодород1ю земель нер'Ьдко стали отказывать 
въ уступк'Ь ихъ сосЬдямъ, взам'Ьнъ худшихъ; всюду, гд'Ь сила 
и вл1яше были на ихъ сторон'Ь, обм'Ьнъ земель между селен1ямн 
совершенно прекратился». 

Причину, по которой общинные влад'Ьльцы рано или поздно от- 
казываются отъ обм'Ьна усадьбами въ пред'Ьлахъ одного и того 
же селешя также понять не трудно: Опытъ показываетъ, что, 
принужденные покинуть прежн1я м'Ьста жительства, поселяне 
обыкновенно сносятъ предварительно свои усадьбы, оставляя 
на м'1^ст'Ь прежняго поселен1я пустое, ник'Ьмъ незастроенное 



*) Зпттагу веШетеп! оГ Нив^пп^иг хп *Ье д^81;^^с^ оГ РевЬа^гиг, 1о МеЬ 
VIII, Ё8^, 8есге<;агу о{ ЬЪё Воаг<1 оГ ас[т^п^8^^а1;^0I^, ЬаЬоге, 17 апреля 1852 
года, стр. 101. 8е1ес110118 &от (Ье риЪИс соггевропдепее оГ^Ье а<1т11118(га- 
110П {от 1Ье аЯа1Г8 оГ (Ье Рип^аЪ., 1857 годъ, т. I. 

**) 1ЫА. КероИ оп (Ье ^опгооГ2а11 А^8^^^с^ Ъу 11еа1;епап^ Ьат8<1еп, сощ« 
т18810пег, РевЬа^я^иг (11у181оп, 17 генваря 1853 г., стр. 367. 
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пространство, и т*мъ самымъ наглядно протестуютъ противъ пред- 
писываемой обычаемъ обязанности предоставлять въ пользоваше 
другимъ результаты собственнаго труда *). 

Но если обм'Ьнъ усадьбами пре кратился повсюду, то м'Ьна участ- 
ками пахотной земли между влад1&льцами одной и той же общины 
досел']^ продолжаетъ держаться во многихъ м'Ьстностяхъ. Земли 
каждой общины, равно какъ и каждаго изъ овруговъ посл1^дней 
(сип(1ее8), разд'Ьлены на изв'^стное число над'Ёловъ, сообразно 
числу ИМ1&ЮЩИХСЯ въ общин'Ь или ея подразд'Ьлешяхъ общин- 
ныхъ влад'1&льцевъ (называемыхъ зд'1&сь ёийегеев). Каждый изъ 
посл'Ёднихъ получаетъ въ свое исключительное польяован1е зем- 
ли, различный по своему плодородш и употреблешю. Такъ какъ 
наибол'Ье способные къ обработк'Ь участки расположены по тече- 
шю р1Ькъ или на протяжен1и каналовъ для ирригацхи, то въ инте- 
ресахъ удержан1я равенства над-^лонъ, необходимо было предоста- 
вить каждому изъ влад'Ёльцевъ равное пользован1е, какъ способной 
къ ирригащи землею, или такъ называемый 811о1§ига **), такъ и 
не способной къ ней, изв1&стной подъ наименован1емъ 1и1тее. 
Вотъ почему прежде, ч'Ьмъ выд-Ьлить каждому семейству его 
соотв'1^тственный над^^лъ, или такъ наз. Ъикга, въ каждой 
общин'Ё производится разд'Ьлъ всей принадлежащей ей земли 
на н']&сколько коновъ, смотря по различ1ю въ свойствахъ и 
производительности почвы, точь въ точь какъ это им'Ёетъ или 
им'1&ло м'Ьсто въ Росс1и и Гермаши. Эти коны изв'Ьстны въ 
Пенджаб'Ё подъ назвашемъ «\У1т(1». Влад1Ьльцы над1^овъ , 
«Ъикга», получаютъ участки одинаково во всЬхъ конахъ. Такимъ 
образомъ, каждый изъ нихъ допускается къ равному участ1ю во 
влад'Ьши недвижимымъ имуществомъ общины и обязывается вза- 
м'Ьнъ къ несешю одинаковыхъ съ остальными, натуральныхъ и 
денежныхъ повинностей, какъ для ц']&лей м^^стнаго управлен1я ''''*)^ 



*) 8е1ес1;1оп8 Агот 1;Ье рпЪИс со ггевр опаснее о1Г 1Ье Рип^аЪ, 1857 г., т. I, 
етр. 102 н с^^Ьдующ^я. 

**) Отъ 8Ьо1а-рисъ, который только и можно обработывать на протяжешя 
орошаемыхъ реками и каналами земель. 

***) Я разумею издержки на содержание въ иорядк11 дорогъ и каналовъ и 
на уплату жалованья м1Ьстнымъ властямъ. 

6» 
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такъ и для покрыт1я падающей на общину правительственной 
«джуммы» (другими словами суммы государственныхъ сборовъ). Каж- 
дый разъ, когда возрастание населенхя и недостатокъ незанятой еще, 
хотя и способной въ обработв'Ё, земли, д']&лаютъ неравном'Ьрной 
существующее распред'Ьлен1е ея между общинными влад'Ёльцани, 
посл-Ьдше приступаютъ къ переделу. Перед'Ьлъ не им-Ьегь такимъ 
образомъ пер1одическаго характера, по крайней м'Ьр'1^ въ общиыахъ, 
богатыхъ «новью.» или «ц1^линой», тамъ же,гд'Ё посл'Ёдней мало, Пере- 
д'Ьлъ происходитъ въ бол'Ёе или мен'Ье коротше промежутки времени, 
десяти, восьми и пяти л'Ьтъ, нер'Ьдко даже ежегодно. 11осл'ёдн1й 
всего чаще встр1^чается въ т'ёхъ общинахъ, въ которыхъ незначи- 
тельное протяженхе наибол'Ёе способныхъ къ обработк'Ь пространствъ 
д'Ёлаетъ невозможнымъ одинаковое над'Ьлеше ими ежегодно всёхъ 
и каждаго изъ пользователей. Въ сЁверо-западныхъ провинц1яхъ 
способъ влад'Ьн1я землею на началахь ежегоднаго перед'Ьла изв'ё- 
стенъ подъ назвашемъ «Рои1;}1 (епиге», въ Пенджаб^^ «кЬе^Ье! 
1;епиге» *). 

11ер1одическ1й переходъ над'Ьловъ изъ рукъ въ руки, встр'ЬчаЮ- 
Щ1ЙСЯ въ наше время лишь въ северной и с1^веро- западной Индхи, 
въ прежнее время не составлялъ исключительной особенности той 
или другой провинц1и. Въ эпоху порвоначальнаго занят1я инд1и 
англичанами, его можно было встр'Ётить даже въ Мадрасс1&, на- 
сколько можно судить изъ свид'Ётельства одного изъ сборщиковъ 
налоговъ въ этой ировинц1и, г. Плеса, свид1^тельства., которое 
можно найти въ пятомъ отчегЁ объ адмииистрац1и страны Остъ- 
Индской компашею ''''). 



*) См. Керогкб оп 1;Ье ВЬе^ Виггаг <;епиге8 хп ХШаЬ 6ап<1а, 1845 г., въ 
8е1есиоп9 йгош и1е риЬИс согге8ро11<1епсе, N. МГ. Ргоушсев, стр. 79, а 
также КероН оп Ше ДоигооГгаИ (11а1)г1Ы;, Ьу Иеа<;епап1; Ьиш8<1еп, РеаЬа^иг 
<11у181оп, 17 ннваря 53 года, стр. 367 (въ 8е1есиоп8 Ггот ^Ье риЬИс соггезроп- 
<1епсе оп (Ье а€1т1п!81;га1:1оп оГЧЬе а^ахгв оГ (Ье Рап^аЬ; т. I). 

*'") „Мы весьма часто встр'Ьчаемъ между землевладельцами о6ыкновен1е 
и1Ьиять свои участки ежегодно, говоритъ г. . Паев. Этотъ обычай можно 
найти даже въ самыхъ богатыхъ селешяхъ Я думаю, что онъ вовннкъ изъ 
желашн устранить всякое неравенство, поводъ къ- которому иогъ бы подать 
разд'1&ль земель въ болЪе или мен-Ье постоянное пользоваше-^. 
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Такимъ образомъ въ процессе своего постепеннаго распадешя, 
сельская община въ Индш доходить и до той стад1и развит1я, ко- 
торая является господствующей въ среднев-Ьковой Гермаши, Англ1и 
или Франц1и и въ настоящее время встр'Ьчается сплошь и рядомъ. 
на протяжен1и всей Швейцар1и; я разумею ту, при которой па- 
хотная и нер'Ьдко с']^нокосная земля находятся въ безповоротной 
собственности отд'Ьльныхъ членовъ и одни лишь такъ называемый 
угодья продолжаютъ оставаться общимъ достоян1емъ вс*хъ и каждаго 
изъ влад'Ьльцевъ. Эти угодья составляютъ то, что на язык'Ь жи- 
телей сЁверозападныхъ провинц1й изв1^стно подъ наименовашемъ 
«8ауег».Попоказашямъанонимнаго автора статьи Калькутскаго обо- 
зр*н1я о крестьянахъ собственникахъ въ сЬверо-западныхъ провин- 
Ц1яхъ, «вауег» обнимаетъ собою выгоды отъ пользован1я: 1) пу- 
стопорожними землями, богатыми травою, кустарникомъ или л'1&- 
сомъ, 2) естественными и искусственными резервуарами воды, ка- 
ковы пруды, болота, способный служить для ц-Ёлей .ирригац1и, 
3) рощами и садами, содержащими въ себ'Ь фруктовый деревья и 
дровяной л1Ьсъ, 4) незанятой общинниками усадебной землей, до- 
ставляющей опред-бленную ренту съ возведенныхъ на ней жилищъ 
и построекъ, 5) пустопорожними землями, заключающими въ 0.66*6 
селитру и жел'Ьзо, добыван1е которыхъ составляетъ занят1е или 
самихъ общинниковъ, или постороннихъ арендаторовъ , наконецъ 
6) ярмарочными пошлинами и платежами съ лицъ, поселив- 
шихся въ общин'Ь и занимающихся въ ней т^мъ или другимъ 
ремесломъ ""). И такъ право въ'Ьзда, право выпаса и ц']Ьлый рядъ 
другихъ правъ, совершенпо тождественныхъ съ. среднев'Ёковыми 
«тагк»— и «^етейпйе — §е^есЫ;^§ке^^еп », принадлежать каждому 
изъ общинныхъ влад'Ьльцевъ въ силу и сообразно протяженш со* 
стоящаго въ его собственности участка, совершенно подобно 
тому, какъ это им'Ьло м'&сто въ Германщ, всл'ёдъ за выд'Ьлешемъ 
изъ марки пахотной земли и разд'Ь^|а ея въ частную собственность 
отд1^льныхъ членовъ. Особенность инд1йской системы, особенность, 
обусловливаемая большей блцзостью ея къ др.евн']&йшимъ формамъ 



•) Са1сииа Кеу1е\у, № 14, стр. 153, 
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общиннаго зенлевлад'Ьц1я, составдяетъ то обстоятельство, что 
отъ пользован1я л1^соиъ, пастбищами и пустошью не исключены 
и т']^ изъ жителей общины, которые, по т'ёмъ или другимъ при- 
чинамъ, перестали влад'Ьть вь ней землею ""). 

Таковы тЪ формы общиннаго влад'Ёшя, как1я досел'Ё встр'Ёчаются 
по крайней м'Ьр'Ё въ северной половин'ё Индустана. Я описалъ ихъ 
въ томъ порядк'Ь, какой, въ моихъ глазахъ, является порядкомъ 
ихъ историческаго преемства. Родовая община съ неразд']^ьцымъ 
влад'Ьн1емъ землею и общинной эксплуатац1ей кажется мн1^ древ- 
н'Ьйшей изъ разсмотр'Ьнныхъ мною видовъ поземельнаго влад1Ьн1я. 
По м1&р'Ь удален1я отъ времени первоначальнаго осцован1я рода, 
кровная связь между членами посл'Ьдняго постепенно ослаб'Ёваетъ . 
Въ отд'Ёльныхъ в'Ётвяхъ общаго ствола возникаетъ стремлеше 
устроить свои имущественный отношен1я независимо отъ остальныхъ. 
Большая родовая община распадается на несколько малыхъ, по 
числу отд'Ёлившихся в1&твей рода. На этомъ не останавливается еще 
далеко процессъ индивидуализац1и кровныхъ а за ними и имуществен- 
ныхъ отношен1й. Въ пред'Ьлахъ важдаго изъ подразд']&лен1й рода отд'Ьль- 
ныя патр1архальныя единицы рано или поздо обнаруживаютъ стрем- 
лен1е къ отпаден1ю. Совм'Ьстное влад'Ён1е и общинная эксплуатац1я 
исчезаютъ. Возникаетъ система опред'&1яемыхъ насл'Ьдственнымъ 
правомъ и потому неравныхъ над'Ьдовъ. Но и посл1^дняя держится 
не долго. Война, колонизац1Я искусственнымъ образомъ изм'Ьняютъ 
число и протяжен1в ихъ. Прежнее неравенство возрастаетъ, оно не 
им'Ёетъ бол1^е своимъ основан1емъ большую или меньшую близость 
отд'Ёльныхъ влад'Ёльцевъ къ общему родоначальнику и опирается на 
одномъ лишь фактическомъ влад'Ьн1и, выражающемся въ обработк'Ь. 
Встр'Ьчая противодМств1е себ'Ь въ увеличивающемся съ каждымъ по- 
йол1^н1емъ числ1> новыхъ поселенцовъ , описанная система рано или поздно 
уступаетъ м'Ьсто систем'Ь над1&ловъ, поддерживаемыхъ путемъ пер10ди- 
ческаго перед^^ла земель общины. Перед'Ьлъ касается на первыхъ 



'^ Членъ той или другой общины, нродолжающ1й пребывать въ ней, даже 
по отчужденш своего участка или оставлен1я посл'Ьдняго безъ обработки, 
имЪетъ полное право принимать участ1е въ пользоваши угодьями или „аауег'' 
(1Ыс1, стр 1381. 
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порахъ одинаково усадебъ, пахотей и сёнокосовъ. Продолжающ1йся 
процессъ индивидуадизац1и раньше всего приводить къ выд'Ьленхю 
изъ массы поступающей въ обм'Ьнъ собственности усадебной земди, 
а за нею пахотной и сенокосной. Сл'1^дами прежняго совокупнаго 
влад'ЁЯ1я съ этого времени являются, съ одной стороны, общинный 
угодья, а, съ другой, неразд'Ьльная семейная собственность. Но м 
110сл']&дцяя рано или позро поддается вл1ян1ю всеразлагающаго про- 
цесса обособлешя интересовъ. Большая семья мало по налу распа- 
дается, уступая мЪсто выд'ёлившимся изъ нея мадымъ. 






Иетор1я позенельныхъ отношен1й въ Инд1н въ эпоху гос- 
подства въ ней тузеиннхъ раджей. 

Пользован1е методомъ переживанШ, вакъ справедливо зам'Ьчено 
было еще недавно Литтре *), можетъ привесть ыасъ къ установлен1ю 
неоспоримыхъ выводовъ, лишь подъ однимъ услов1емъ — пров'Ёрки 
посл^^днихъ т^^ми хотя бы скудными историческиии данными, как1а 
им'Ьются въ распоряжен1и изсл'Ьдователя раннихъ формъ общежитхя. 
Каждый разъ, когда памятники письменности, поэзш и права не 
только не противор*чатъ, но еще подкр'Ёпляютъ т* гипотетическ1я 
заключен1я, къ какимъ приводить изучен1е уц'ЁЛ'Ёвшихъ до насъ 
остатковъ архаическаго быта, мы вправ'Ь возвести наши гипотезы 
на степень научныхъ положен1й, и на оборотъ. Вполн'Ь соглашаясь 
съ мыслями, высказанными главою той школы, къ посл'Ьдователямъ 
которой причисляюисебя,яне раньше позволю себ'Ё настаивать напри- 
знан1и читателемъ в^^рности указаннаго мною порядка историческаго 
преемства въ формахъ поземельнаго влад1&н1я, какъ доказавши, что 
посл'Ьдн1й ни мало не противор'Ьчитъ свид'Ьтельствамъ памятниковъ 
инд1йскаго законодательства и древнихъ писателей о характер'Ь по- 
земельныхъ отношешй въ Инд1и въ эпоху владычества въ ней ту- 
земныхъ раджей. 

Обращаясь къ такой пров'Ьрк']^, я нахожу прямыя и косвенныя 
указан1я на существован1е родовыхъ, общинныхъ и патр1< 
архальныхъ союзовъ въ Ц'Ьломъ ряд'Ь статей, какъ древнМ- 



*) Кетие <1е рЬНоворЫе ровНЬе й1П^ёе раг ЫИтё еЬ \УугоиЬоЙГ, январь — 
«евраль 1879 года, стр. 157. 
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шаго сборника инд1йскаго права — свода Ману -— такъ и всЬхъ 
поздн'Ьйшихъ памятниковъ законодательства: въ Яджнавалькь'Ь^ 
Учреждешяхъ Парады, Митакшар'Ь, Вишну и др. 

Приступая къ анализу статей различныхъ сводовъ, или заклю- 
чающихъ въ себ* непосредственное указан1е на существоваше об- 
щинныхъ союзовъ, или доставляющихъ одну лишь возможность 
косвеннаго заключен1Я на этотъ счетъ, иы позволимъ себ'Ё сд1^- 
дать, на первыхъ порахъ, сл1^дующее общее зам'Ьчаше. Ч'Ьмъ ближе 
къ нашему времени изучаемые нами памятники законодательства, 
Т'Ёмъ многочисленн^^е им'Ьющ1яся въ нихъ свид'Ьтельства въ пользу 
признашя общинной формы влад1&н1я землею господствующимъ ти- 
помъ поземе льныхъ отношешй въ Инд1и. Разгадка этому явлея1н> 
лежитъ, какъ мн'Ь кажется, ни въ чемъиномъ, какъ въ постепен- 
номъ внесен1и въ писаное право браминовъ все большаго и большаго 
числа м*стныхъ обычаевъ, на первыхъ порахъ поч^и, если не 
вполн'Ь, исключенныхъ изъ сводовъ. Самый путь къ постепенному 
обогащенш писанаго права нормами права обычнаго указанъ въ свод'6 
Ману, въ той стать'Ь этого сборника, которая признаетъ за королемъ 
право «давать силу закона тому, что было установлено практикой 
ученыхъ и доброд-Ьтельныхъ мужей, нрйнадлежащихъ къ дважды-рож- 
деннымъ, каждый разъ когда выведенныя изъ нея правила согласны с1 
юридическими обычаями провияц1й, округовъ,кастъ и семействъ» *). 
Эта статья бросаетъ ярк1й св*тъ на источнинъ, изъ котораго 
черпали матерьялъ для толкован! я Ману поздн1&йш1е кодифшсаторы 
Инд1и, авторы т1^хъ многочисленныхъ сборниковъ, которые из^ 
в-Ьстны въ индийской юридической литератур* подъ на8ван1емъ 
«8тгШ». Обычное право доставляло главн*йш1й матерхалъ для 
пополнен1я скудныхъ въ древн'Ьйшемъ кодекс* чисто-юридиче- 
скихъ и, въ особенности, частно-правныхъ постановлешй, регули- 
роваше коихъ было предоставлено, на первыхъ порахъ, вну- 
треннимъ распорядкамъ селъ, городовъ и провицц1й. Поел* ска- 
заннаго касательно скудости постановлен1й объ имущественномъ 
прав* въ свод* Маду, неудивительно, если, даже таме прозорли- 



*) Со1еЬгооке. В1^е8е оГ ЮпсЕи 1а\»г, и8д. 1864 года, стр. 230. 
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вые изсд'Ьдователи, какъ Жиро *)^ ограничиваясь при мзучени 
инд1йскихъ поземельныхъ отноШенШ одними постановлен1ями древ- 
нМшаго памятника инд1йскаго права, пришли къ отрицан]ю 
общиннаго землевлад']Ьн1я у индусовъ въ ранн1й пер1одъ ихъ 
жизни. Наоборотъ, нов']&йш1е писатели по тому же вопросу, им1Ья 
передъ глазами образцовые переводы поздн']^йшихъ кодексовъ, въ 
ц'Ьлости или частяхъ,— каковы переводы Штенцлера, Джолли и 
Кольбрука, необходимб приходить къ заключен1ю о существованш 
въ ЙНД1Я съ древнМшихъ временъ общинной формы влад'Ёшя 
землею. 

Если сш>л,ъ Ману и не богатъ св']^д'Ьшями касательно формъ по- 
земельныхъ отношешй въ Цнд1и въ эпоху его составлешя, то онъ 
даетъ, т'Ёмъ не мен'Ье, возможность заключить, какъ о су- 
ществован1и въ это время общиннаго землевлад'Ьша, такъ и о 
вознйкновен1и одновременно частной собственности: съ одной 
стороны, путемъ выд'Ьла изъ общинной земли индивидуаль- 
нцхъ над']^ловъ, а съ другой, путемъ занят1я новыми поселен- 
цами т'Ьхъ или другихъ участковъ общинной пустоши и л'Ьса и 
обращешя посл'Ьднихъ подъ плугъ, не иначе, однако, какъ съ 
прерарительнаго соглас1я членовъ общинно-родовыхъ союзовъ. 
Въ статьяхъ 245, 258 и 281, книги VIII Ману, говоря опрове- 
деши раджею межъ между двумя селен1ями, спорящими о гра- 
ницахъ своихъ влад'Ьнхй, указываетъ т']^мъ самымъ на существо- 
ваше въ Инд1и въ это время недвижимой собственности, субъек- 
томъ которой являлось не частное лицо, а крестьянское обще- 
ство ''''). Въ стать']^ 237 той же книги упоминается также объ общемъ 



*) КесЬегсЬев зиг ГЬ181о1ге (1е 1а ргорпё1;ё сЬег 1е8 Кота1п8; встуоитель- 
йая глава. 

**) Книга VIII ст. 245. ^иап(1 11 8*ё1ёуе ипе соп^ев^аиоп аи 8Ц]е1; <1е8 
Ипи^ев еп^ге (1еих уШа^ев, ^ие 1е го1 сЬо18188е 1е то18 ее (1]уа1сЬ(а (ша1- 
^щп) роаг (1ё(егт1пег сев ИтИ^ев еЬс. 

Ст. 258 той же книги. Ли (1ёГаи<^ €1е (ёто1п8 ^ие ^иа^^е коттез Аеа уй- 
1а^е8 Уо181п8 . зНиёз аих ^иа^^е8 сд1ё8 (1е8 уШадеа соп1е81;ап<^8 801еп1 1пу1(^8 
а ропег ипе (1ёс!81ои зиг 1е8 Ит11;е8 ё1;ап( сопуепаЫетеп<^ ргёрагёз е1: еп 
ргёзепсе (1и го1. 

Ст. 261 той же книги. Сев ^епа еЬлпЬ сопвиНёз <1'аргёв 1а гёроазе (1оа- 
пёе раг еих виг 1ев таг^ие8 (1е8 Ишиез сотшипез, 1е го1 йоН Шге ё1;аЬ- 
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выгони, какъ необходимо встр'Ёчающемся въ каждомъ селец1и *); 
а въ Ц']^ломъ ряд'Ь статей, начиная съ 229 и оканчивая 236, 
регулируются отношешя влад'Ьльцевъ скота къ общему пастуху 
сельскаго стада **). 

Подобно тому, какъ въ современной Инд1и общинное влад']Ьн1е 
землею ц'Ьлыми родами и селами восполняется одновременнымъ су- 
ществован1емъ нераздельности недвижимой собственности въ от- 
д'Ёльныхъ семьяхъ, такъ точно въ Инд1и IX в'Ька до Р. X. 
родовая, сельская и семейная община уживаются одна возл'Ь дру- 
гой. «По смерти отца и матери, постановляетъ статья 105 
книги IX. старш1й сынъ можетъ присвоить себ'Ь влад'Ён1е всёмъ 
достоян1емъ семьи; остальные братья обязаны въ такомъ слу- 
ча'Ь жить подъ его попечительствомъ, подобно тому какъ они 
жили прежде подъ попечительствомъ отца». Если разд'Ьлъ иму- 
щества не им'Ьетъ м']^ста даже съ кончиною главы семейства, вся- 
кШ разъ, когда старш1й сынъ, какъ выражается ст. 104 той же 
книги, пожелаетъ воспользоваться своймъ правомъ, то т'Ьмъ бо- 
л*е при жизни отца ***). 

Семейная община является такимъ образомъ въ Цнд1и IX в'Ька 
столь же кр'Ьпко организованной, какъ и въ Росс1и, особенно въ 
першдъ времени, предшествовавш1й положенш 61 года, положенш 
которое, какъ справедливо было аам'Ьчено однимъ изъ самыхъ 
проницательныхъ изсд'Ьдователей русскихъ общественныхъ отноше- 
шй, Анатодемъ Леруа Больё, въ значительной степени ускорило 
процессъ разложешя неразд'Ьльной семьи '''^'''^). 



Иг ауес ди8(асе Лее Ьогпеэ еп1ге 1е8 <1еих уШа^^ев (Ьо18е1еиг ВевХопёр- 
сЬатрв переводъ Ману). 

♦) Тоик аи1;оиг й'ип уШа^е (^гата) ^и'оп Ыаве роиг рй^иге ип езрасе 
1псиНе^ 1аг§^е <1е ^и;|1;ге8 сепкв сои<1ёе8, ои <1е 11го18 ^е*8 й'ип Ьа^оп е* 1;го18 
^018 се! е8расе аи^оиг (1'ипе у111е (Ьо!8е1еиг Ре81оп^сЬатр8). 

*♦) 1Ыд, книга VIII, 229—236. 

**♦) См. ст. 104 той же книги: Разд'Ьдъ имущества возможенъ поэтому не 
иначе, какъ съ согласхя старшаго брата и въ этомъ случа* каждый изъ 
братьевъ получаетъ равную часть, за исключен1емъ старшаго, которому 
нрвнадлежитъ, сверхъ остальныхъ, двадцатая доля всего наследства и луч- 
ш1й предметъ изъ оставленной насл'Ьдоватедемъ движимости.. 

*♦**) См. Кеуие (1е8 йеих топдев, Гетрп'е йеа 18аг8 еЬ \еъ тивдез. 
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Начало влад'Ьн1Я землею сообща, являясь господствующимъ ти- 
помъ поземельныхъ отношенШ, вызываетъ, въ свою очередь, въ 
эпоху редактирован! я свода ц^^лый ряцъ явлен1й, одно распро- 
странен1е кпторыхъ должно бы было, по справедливому зам']^чан1ю 
Мена, навести первыхъ аншйскихъ устроителей поземельныхъ 
отношеп1й въ Инд1и на мысль о сущеетвован1и въ ней общин- 
наго землевлад'Ьн1я. Я разум'Ёю т']^ кооперативный общества, о 
которыхъ говорить ст. 20 книги IX, упоминая о лгодяхъ, соеди- 
нившихся съ ц*лью сод*йствовать каждый своимъ трудовгь успеху 
общаго предпр1ят1я. Эти кооперативныя общества, уже однимъ 
фактомъ своего существовашя, указываютъ на распространен!^ въ 
Инд1и съ древн']^йшихъ временъ, не только начала общиннаго вла- 
Д'1&шя землею, но и общинной эксплуатац1и посл^^дней членами 
родовыхъ союзовъ, такъ какъ самое возникновеше ихъ не можетъ 
быть объяснено иначе, какъ путемъ перенесен1я на свободные и 
добровольные союзы началъ влад'1^н1я сообща, солидарности и ко- 
операц1и, впервые внесенныхъ въ жизнь родовыми общинажи^ 
Аналогичное себ* явлен1е он* находятъ въ западно- европейской 
гильип и русской артели, возникшихъ по тому же самому типу, 
что и индМскхя кооперативныя общества. 

Хотя общинное влад*ше и составляетъ господствующей типъ 
поземельныхъ отношений въ эпоху редактировашя свода Ману, но 
оно ни мало не устраняетъ собою одновременнаго сущбствовашя 
частной собственности. Иначе нечего было бы Ману упоминать ;о 
производств'Ь загородей, о захват']^ к'ёмъ либо чужаго поля или о 
попасЬ скота въ огорож*. Что вышеозначенный статьи не могутъ 
быть истолковываемы въ смысл* существовашя въИндш въ эпоху 
редактирован1я свода одной лишь системы индивидуальныхъ над'6- 
ловъ изъ общинной земли, что эти над*лы перешли уже въ это 
время въ частную собственность ихъ пользователей, путемъ при^ 
ложен1я въ нимъ начала давности, и что безповоротное вл1ад'Ён1е 
землею возникло одновременно еще и другимъ путемъ, — я разуи-Ью 
обрашен1е подъ плугъ отд*льныхъ участковъ общинной пустоши и 
л*са съ соглас1я членовъ общинно-родовыхъ союзовъ, — доказа- 
тельство всему этому можно найти въ самомъ свод*. Если.посл'Ьд- 
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шй не знаетъ еще дарен1д и зав']^щаи1я цедвиждмости, какъ начала несо- 
вм'Ьстимаго съ одновремеынымъ госпадствомъ неразд'Ьльности семей- 
ной собственности, то ему уже хорошо изв-Ьстно отчуждение по- 
ед'Ьдней продажею, отчуждеше, порядовъ производства котораго нб 
иначе, какъ съ соглас1я согражданъ, родственниковъ и сосед ей прямо 
указываетъ на возникновеше частныхъ влад'ЁН1Й изъ индивидуаль- 
ныхъ над']^ловъ общинной земли. Съ другой стороны, признавая 
трудъ основан1емъ для собственности, Ману прямо указываетъ на 
порядокъ возникновец1я посл'Ёдней путемъ обращен1я подъ плугъ 
цустопорожнихъ земель общины— порядокъ, встречаемый еще въ 
наше время въ богатыхъ землею «братствахъ» Пенджаба *). 

Ёсии для ностороннихъ по отношен1ю къ оощин'ё лицъ право 
обращен1я пустолорожнихъ пространствъ въ частную собственность, 
путемъ обработки ихъ, легко можетъ быть объяснено громадност1ю 
общинно -родовыхъ влад1^н1й, слабой густотой населешя, и низ- 
кимъ состоян1емъ поземельной ренты, то, съ другой стороны, 
причины, въ силу которыхъ начало давности влад'Ьн1я было при- 
ложено общинными пользователями къ ихъ индивиду альнымъ на- 
Д'Ьламъ, благодаря отсутствш современныхъ ихъ появленш сви- 
д'Ётельствъ, не мргутъ быть выяснены иначе, какъ подъ услов!- 
емъ изучения нов'Ёйшей практик'Ё. При разсмотр1>н1и современныхъ 
формъ общиннаго землевлад'Ён1я въ Инд1и мы им'ёли уже случай 
8ам']^тить, какая опасность грозить нер'Ёдко сист^'ё опред'Ёляемыхъ 
насл'Ьдственнымъ правомъ над'Ёловъ со стороны отдаленн'Ьйшихъ по- 
томковъ общаго родоначальника и новыхъ поселенцевъ. Мы вид'1^ли, 
что, уступая настояшямъ посл'Ьднихъ, прежнее влад']^льцы общинпыхъ 
земель принуждены бываютъ согласиться на перед'Ьлъ общиной тер- 
ритор1и на равный доли— другими словами: отказаться отъ большей 
части принадлежащихъ имъ по праву имущественныхъ выгодъ. 
Деу дивите льно, что при такихъ услов1яхъ они не прочь своевре- 
менно обратить свои над-Ёлы въ безповоротную собственность и 
изб'Ьжать т^мъ сймымъ возможности, въ будущемъ, предъявлешя 



*) ТЬе с1еапп^ оГ 1Ье 1ап<1 йгот ^ип§^1е, читаеиъ мы въотчетЬ объ упра- 
мвв1в Оенджабомъ иъ 184^—51 годахъ, де оПеп ^ио1е<1 аз 1Ье гаИй ап<1 
ип<1еп1аЫе ргодГ оГ ргорпе(;опЫр. 
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к1&мъ либо требован1й на уменьшен1е размФровъ яхъ фагппеекаго 
влад'1&н1я. Установлеше начала давности влад'Ьн1я, сперва, въ 
двадцать, зат*1гь — въ десять лить, — какъ титула пр1обр'Ь- 
тен1я собственности — является, въ моихъ глазахъ, средствоиъ 
къ легальному выходу изъ вышеуказанной опасности и им'Ьетъ сво- 
имъ посл^&дствхемъ обращеше, по крайней ]г]&р'Ь, пахатной, а въ 
н1&которыхъ м'Ьстностяхъ и С1&Н0К0СН0Й земли въ безповоротную соб- 
ственность ея временныхъ влад1&льцевъ. 

Вышеуказанныя дв'ё причины самопроизвольнаго разложенхя ро. 
довыхъ и сельскихъ общинъ должны быть признаны безусловно 
древн']&йшими и потому предшествующими во времени вл1ян1ямъ, 
оказаннымъ въ томъ же направлеши, какъ постепенно органи- 
зовавшимся въ отд'Ьльную касту религ10зно-ученымъ сослов1емъ, 
такъ и усилившейся властью племенныхъ старМшинъ, сд'Ьлав- 
шихся съ течен1емъ времени раджами отд'Ьльныхъ царствъ, 
такъ, наконецъ, рано или поздно развившейся въ сельскомъ 

4 

населеши эмиграц1и въ городск1е промышленные и торговые 
центры, эмиграц1и, которая, нарушая прежнюю связь народа съ 
землей, ведетъ, столь же необходимо, сколько и неизб'Ьжно, къ 
разложешю родоваго начала и общиннаго землевлад'Ьшя. 

Въ эпоху редактирован1я свода Ману эти посл'ёдн1я три причина 
дМствуютъ еще весьма слабо. Съ одной стороны, мы не встр1Ь- 
чаемъ ни въ одной статьи упоминан1я о прав'Ь раджей раздавать 
общинный земли, прав*!, которое н'Ёсколькими в'Ёками позже мы 
найдемъ въ полномъ дМств1и; съ другой стороны, запрещенгв 
браминамъ заниматься возд'Ёлыван1емъ земель— какъ д1&йств1емъ, 
нередко связаннымъ съ открытымъ святотатствомъ— не да:етъ воз- 
можности рёзвит1ю и умножен1ю случаевъ дарешя недвижимой соб- 
ственности "") въ пользу духовенства, а р'Ьшительное преоблада- 
Н1е сельской жизни надъ городской и донын'Ь удержавш1йся 
обычай заниматься ремеслами и торговлею, не ^ыходя изъ предф- 
ловъ сельскихъ поселен1й, задерживая эмиграц1ю населешя въ го- 



**) Въ книгЬ X, ст. 115 говорится о дареми браминамъ одной а1шь двя- 
жимнсти. 
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родск1е центры, д'Ьлаетъ невозможнымъ дМствхе третьей изъ выше- 
указанныхъ причинъ разложенхя общинныхъ союзовъ. 

Если отъ эпохи редактирован1я свода Ману, мы перейдемъ къ 
пер10ду, начинающемуся съ составлен1я Яджнавалькш и Учрежде- 
шй Нарады и заканчивающемуся завоевашемъ страны мусульманами, 
то намъ легко будетъ, просл'Ьдить, съ одной стороны, совершив- 
шейся въ промежутокъ времени между IX— V в'Ькомъ до Р. X., 
и V— VI по Р.Х.*) процессъ приспособлен1я общинно- родовыхъ и сель- 
скихъ союзовъ для ц'1^лей управлешя и суда, а, съ другой стороны, 
процессъ, ихъ постепеннаго разложешя, процессъ, д1&ятельная роль въ 
котороиъ выпадаетъ на долю постепенно усилившейся за это время 
власти племенныхъ стар'Ьйшинъ. ДальиМшей нашей задачей бу- 
детъ обнаружить вл1яше, оказанное на разложен1е общинныхъ сою- 
зовъ, родовыхъ, сельскихъ и семейныхъ, каждымъ изъ вышеуказан- 
ныхъ трехъ факторовъ: представителями св'ётской власти— раджами, 
духовной аристократ1ей и городами. 

Приступая къ вып6лнен1ю первой задачи, мы должны, прежде 
всего, констатировать фактъ предоставлен1я центральной админи- 
страц1ей, какъ полицейскихъ, такъ и судебныхъ функц1й, чле- 
намъ сельскихъ общинъ, обозначаемымъ въ обоихъ разбираемыхъ 
нами сводахъ наименован1ями общинныхъ союзовъ или собрашй 
родичей. Съ того момента, когда охранен1е мира предоставляется 
государствомъ попечешю родовыхъ союзовъ или, дучще сказать, 
посл'Ьр1е, изъ независимыхъ отъ центральнаго управлешя орга- 
новъ полицейской охраны , становятся нисшими инстанц1ями 
охранительной полиц1и — круговая порука , издревле связывав- 
шая ихъ членовъ не только не отм'Ьняется центральной админи- 
страц1ей, но, напротивъ того, получаетъ со стороны ея открытое 
признан1е въ ц'Ьломъ ряд']^ постановлен1й , опред'Ьляющихъ 
ответственность родовыхъ союзовъ за совершенный въ ихъ 
пред'Ьлах'^ нарушен1я мира. Эти постановлен1я встр'Ьчаются какъ 
въ Ядакнавалькь'Ь, такъ и цъ Нарад'Ь, такъ, наконецъ, въ Ц'Ь- 
ломъ ряд'Ь поздн'Ьйшихъ законодательныхъ сборниковъ, доставляю- 

*) А ЬтелИм оп Ьш<1а 1а1^ апА пва^е Ъу ^оЬп В« Маупе, Мадгав, 1878 г., 
стр. 17, 18, 19 ■ 20. 



— 96 — 

щихъ намъ возможность проследить развит1е въ Инд1н т'Ьхъ и^п 
другихъ институтовъ частнаго И1д публичнаго права вплоть до 
нашего времени. «ВСЯК1Й разъ, когда нельзя открыть сл1^довъ 
убхйцы или вора вн'ё пред'Ёловъ сельской черты, постановляютъ 
статьи 271 и 272 второй книги Дджнавалькьи, денежная отв-Ьт- 
ственность падаетъ на селен1е, въ округ* котораго совершено уб1Й- 
ство; если сл1>дъ преступника найденъ въ пред'Ёлахъ соседней 
деревни, жители последней призываются къ уплат* денежнаго 
штрафа; такъ что въ томъ случа*, когда сл'Ьдъ зам-Ьчень въ тер- 
ритор1и пяти или десяти деревень, вс* и каждая изъ нихъ при- 
суждаются къ денежной ответственности *). Эта денежная отвЬт- 
^ствеиность, по существу своему, — прежняя вира, только пла- 
тимая не родственникамъ лица, пострадавшаго отъ преступлен! а^ 
а правительству, какъ кара за невыполнен1е возложенной на об- 
щины обязанностм поимки нреступниковъ ''''). I 

Круговая порука общины выступаетъ не въ одной лишь сфер-Ь 
полицейской администрац1и. Она гарантируетъ, одновременно, со- 
бою полноту и своевременность посту иленхя въ государственную 
казну платнмыхъ общинами налоговъ **""; и д*лаетъ возмож- 
нымъ , разверстку ихъ членами самихъ общинъ. Эта форма 
;Круговой поруки существовала, по всей вероятности, уже въ 
опоху составлен1я свода Ману; но юридическ1й характеръ ея 
определяется въ подробности лишь законодательными сводами V и 
.VI вековъ по Р. X. Отчасти по этой причин*, отчасти для того, чтобы 
;Дредставить съ большей полнотой роль сельской общины въ общей 
^министращи инд1Йскаго государства , мы сочли бол*е ц*лесообраз- 
нымъ упомянуть о ней при разбор* задонодательныхъ памятниковъ 
дтого цторагв пер1ода юрирческой жизни индусовъ. 



'?') 1а}пауа1куа'8 бевекгЬисЬ Ьегаиз^её^еЬеп уоп КпейпсЬ 81епа1вг, Вег- 
1ш 1849 г. книга II стр. 271 и 272. Учрежден1я Нарады ч. I глава XV 
ст. 23—25 

*"**) На 8ту обязанность наме«авт1> со'. 271 книги II, объявляя виновнимъ 
-вап&льника селещя, въ случа'Ь обнаружешя сл'Ьдов?» преступника въ пред'Ь- 
лахъ сельской черты. 

'^1^) Р^тI4»р^ обложения, вя въ вакоиъ случа-Ь, не долженъ превышать одной 
шестой части чистаго дохода общины (Учрежден1я Нарады, гл: XVII стр. 47). 
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Охранен1е мира и уплата налоговъ составляютъ, не бол'Ье, кавъ 
одну изъ сторонъ публичной д'Ьятельнрсти членовъ общинно-родовыхъ 
«оюзовъ. Граждански и нолицейск1й судъ и участ1е въ производств'Ь 
такъ называемыхъ безспорныхъ д-Ьдъ— таковы друпя в'Ьтви той же 
д1^ятельности. Говоря о судопроизводств'Ь, какъ Яджнавальк1я такъ и 
Нарада упоминаютъ, въ числ* прочихъ судовъ, и о собран1яхъ со- 
влад'1^льцевъ, собрашяхъ, которымъ^ какъ высшимъ инстанщявп;, 
подчинены, съ одной стороны, семейные сов-Ьты, а съ другой, соб*- 
рашя ремесленниковъ, и которыя, въ свою очередь, им'Ьютъ надъ 
собою судъ назначеннаго королемъ чиновника и самого короля *). 
Предметы в-Ьдомства, предоставленные «суду сожителей», ныи'Ьизв'Ьст- 
ному подъ наименовашемъ «рипсЬауеЬ, по своему характеру тЪ 
же, как1е въ среднге в1^ка въ Германии и донын'Ь въ ШвеЯцар!и и Росс1й 
состояли и остаются въ в'Ьд1Ьн1и сельскихъ сходовъ— все равно бу- 
дутъ ли посл'1дн1е изв^^стны подъ назван1емъ тагк или §ете1п(1е 
^епсЫе или подъ наименован1емъ судовъ верви или волости. 
Статья 5 книги II сборника Нарада удерживаетъ исключительШ) 
за к&ролемъ разбирательство однихъ лишь запутанныхъ процессовъ, 
выставляя по отношенш къ судьямъ остальныхъ одно только требо- 
ваше, чтобы они судили не каждый отд'1^льно, а коллег1ально. М1)2 
им*емъ, поэтому, право заключить, что вс* судебные иски, о кото- 
рыхъ упоминается въ Дджнавалькь1^ или Нарад'Ё, проходятъ, въ нис- 
шей инстанц1и, чрезъ судыобщинъ, т]&мъ бол'1^е, что исключительный 
характеръ, какой необходимо должна им'Ьть юрисдикц1я сеиейныхъ су- 
довъ и ремесленныхъ расправъ, не даетъ намъ права приписать этим'Ь 
поед'Ьднймъ разбирательство обыкновенныхъ процессовъ. Спраши- 
вается, Теперь, каковы эти иски? Мы различаемъ между ними н'Ё- 
С1годько категор1й: во первыхъ— иски о нарушен! яхъ частным-К 
дицемъ или Ц'Ёлыми общинами границъ влад'&н1я '"'). Инд1йское 
право!) согласно въ этомъ отношен1и съ . руссвинъ, признаетъ 
межи не подлежащим!^ давности *''''). «Каждый разъ, когда возни- 



*} КагасЦуа ВЬагта8а81;га ог %Ье 1п8и(и<1е8 оГ ^ага(1а 1;гап81а1;ес[ 1Ъг (Ье 
^^тв^ Ише Ггот %Ъе иприЫ1811е<1 8ап8кг11; ог1§^1па1 1у Б-г ^иI^и8 ДоПу 1876») 
т. 1^ глава 1, ст 8. Сравни Яджнавалькья, книга II, ст. 30. 

♦*) Кага^хуа БЬагта8ав(га ч, I, гл. IX, ст. 2. 

***) Ману, книга У III ст. 200, Яджнавалькья, ст. 25, книга II. 

7 
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кавтъ спорь о нихъ, постановляетъ сводъ Ману, а за иимъ Ядж- 
* иавалькья и Нарада, указаше грацицъ производится, по правилу, 
сос'1^днив1и влад'Ьльцаыи, всего чаще старшими изъ нихъ, «такъ какъ 
легко иожетъ случиться, что размежеваше происходило па ихъ 
памяти», равно и лицами, поселившимися вблизи спориаго участка: 
словомъ, вс']^ми, кто ЬойЪе другихъ лризванъ услов1ями, въ 
как1я посхавленъ, къ обстоятельному знакомству съ поднятымъ 
вопросомъ. Разъ старинная межа будетъ указана вышеозначенными 
лицами съ помощью знаковъ, уц'Ьл'Ьвшихъ отъ времени проведешя 
посл']&дней, постановка приговоровъ о возстановлен1и старинной гра- 
ницы им'Ёетъ м-Ёсто въ общинномъ сход'ё, а выполнен1е приговора 
предоставляется четыремъ или десяти сос'1^дямъ, выбираемымъ, не- 
прем']^нно, изъ числа жителей той общины, въ которой располо- 
женъ спорный участокъ. Въ одномъ только случа'Ь постановка при- 
говора по означеннымъ искамъ переносится прямо въ королевск1й 
судъ, когда не сохранилось ни знаковъ межевашя, ни лицъ, ко- 
торымъ была бы изв'Ьстна старинная межа. Право пересмотра про- 
цесса королемъ обнаруживается каждый разъ, когда возникаетъ жа- 
лоба на лживость т'Ьхъ или другихъ свид'Ётельскихъ показашй . При- 
.еужден1е къ денежному наказанию виновниковъ посл'Ьднихъ принадле- 
житъ никому иному, какъ королю ""З.Въ спорахъ о границахъ сторо- 
нами могутъ быть не только частный лица, но и Ц'ёлыя общины; 
очевидно, что въ атомъ случа*]^ р'&шеше процесса не можетъ ухе 
принадлежать общинному суду, а составляетъ предметъ в'Ёдомства 
воролевскихъ судовъ. Разбирательству общинныхъ судовъ принад- 
лежать также процессы по жалобамъ на совершеше т'Ьхъ или 
другихъ дМств1й, съ ц'ёлью дальн'Ёйшаго захвата чужой собствен- 
ности, каково преднам'Ёренное уничтожеше т'Ьхъ или другихъ зна- 
ковъ межевашя **). 

^ Вторую категррш процессовъ, подлежащихъ разбирательству *сель- 



*) Ману, гл. VIII, ст. 258—260; 246—254, 256, 263 в 265, 262; Яджнавал- 
кья, гл. II, ст. 150 — 154*, Учрежден1я Нарады, ч. I, гл. IX, ст. 1—12 
включительно. 

'I'*) Ману кн. УШ, ст. 264; Ядгнавалькья кн. П, ст 155; Учрежден1я На- 
рады, ч. I, гл. XI. 
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скихъ сходовъ *), составляютъ нарушеЙя имущественныхъ правъ 
того или другаго изъ частныхъ влад'Ьльцевъ или есЬлыхъ общинъ^ 
путемъ потравы, присвоенхя чужихъ плод^въ, рубки чужаго л'Ьса, 
произвольнаго проведен1я плотинъ и тому подобныхъ дМствШ, 
упоминаемыхъ въ ц1&ломъ ряд']^ статей Яджнавалькьи и Нарады. 
Граница, отделяющая область общинной юрисдиЕц1и по граждан- 
скимъ д-Ьламъ отъ королевской, лучше всего можетъ быть обозна- 
чена сл']Ьдующимъ образомъ: каждый разъ, когда характеръ разби- 
раемаго случая требуетъ прим*нен1я одного изъ изй'Ьстныхъ инд1й- 
скому праву видовъ ордал1й, постановка приговора принадлежитъ 
одному лишь суду короля или назначенной имъ судебной кол- 
лег1и **). Опред'Ьлить съ большею точностью юрисдикц1ю той или 
другой юстиц1и мы отказываемся въ виду прямаго смысла 102 ст. 
5 гл. 1 части Учрежден1й Нарады, статьи, въ которой право об- 
ращаться къ ордал1ямъ признается за судьей каждый разъ, когда 
онъ не можетъ пр1йти, путемъ обращен1я къ остальнымъ видамъ 
доказательствъ, къ определенному уб'Ьжден1ю насчетъ гражданской 
отв']^тственности или уголовной виновности одной изъ сторонъ 
Ба основан1и этой статьи мы считаемъ себя вправ'Ё признать, что 
третью категорхю предметовъ в'Ьдомства общинныхъ судовъ состав- 
ляли всянаго рода гражданск1е процессы каждый разъ, когда они 
возникали между лицами полноправными и неподсудными спе- 
Ц1альнымъ судамъ ***), и при разбирательств'Ь ихъ обращенхе къ 
ордал1ямъ не признавалось неизбЪжнымъ ****). 

Тогда какъ гражданская юрисдикц1я составляла достоянхе судовъ 
обЪихъ категорий, — уголовная всецело принадлежала королевскимъ 

*) См. Яджнавалькья, нн. П, ст* 227-г230 включи-гвльно, ст. 162, 187 и 
157. Учреждещя Нарады, ч. I, гл. XI , ст. 28, 29, 31—34, 37— ЗЭ. 

**) См, Учреждешя Нарады, гл. V, I части, ст. 119. 

***) Подсудными спещальнымъ судамъ сл-Ьдуетъ признать членовъ нераз- 
дельной семьи и л1!цъ, входящихъ въ сос1'авъ ремесленнкхъ или торговыхъ 
корпорацШ,. изъ которыхъ первые ^ыли подсудны семрйнымъ судами, а вто- 
рые ремесленнымъ расправамъ. 

****) Такъ, напр., обязательное употреблен1е ордал1й въ спорахъ о депо- 
зит'Ь, когда одна сторона отрицаетъ Фактъ получеи1я его отъ другой (согласно 
предписашю 104 ст. 5 гл I части Учрежден1й Нарады), им*етъ своимъ 
посл'Ьдств1емъ исключительное разбирательство ихъ королевскими судами. 

7* 
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судамъ, какъ можно заключить, на основанш 104 ст. 5 гл. I ^асти 
Учреждешй Парады, говорящей о беаусловномъ обращенш къ орда- 
Л1ямъ во всЬхъ случаяхъ употреблен1я насил1я — равно и въ слу- 
чаахъ простаго осворбдешя, причиненнаго кому либо ночью или въ 
Л'Ьсу или, наконецъ, въ его жилищ'Ь. 

Рлдомъ съ постановкой приго^оровъ по спорнымъ д'Ьламъ общиннце 
суды им'Ёютъ еще право производства такъ называемыхъ безспорныхъ 
Д'Ьлъ. Мы вид1ии уже, что въ эпоху редактирован1Я свода Ману 
совершен1е купли-продажи на недвижимую собственность требовало 
предварительнаго соглас1я сосЬдей. Четыре в'Ька спустя, начало 
частной собственности на землю уже настолько усп']^ло окр'Ьпнуть 
въ сред'Ь инд1йскаго общества, что отъ прежняго ст'Ьснен1я при 
производств']^ акта отчуждешя сохранилось одно лишь требоваше 
публичности посл'Ьдняго, требован1е, которому отв'Ьчаетъ обычай 
совершен1Я его въ сельскомъ сход'Ь *). 

Если мы описали съ н'Ькоторою подробност1ю административно- 
судебный функцш индШскихъ общинъ въ Уи VI вйкахъ поР. X., 
то лишь потому, что въ законодательныхъ постановлен1яхъ , регу- 
лирующихъ ихъ участ1е въ области полицейской, финансовой и 
судебной администрац1и, заключаются единственные намеки на ихъ 
существоваше въ это время. И это понятно, если принять во вни- 
иан1е, что въ своихъ имущественныхъ отношешяхъ общинамъ было 
предоставлено руководствоваться, по прежнему, м']^стными обычаями 
и распорядками, обязательная силакоторыхъ лишшйразъ признана 
Лджнавалькьей и Нарадой. Объ организац1и самихъ общинъ и му- 
ниципальныхъ властей и въ особенности о формахъ общаго ноль* 
зован1я землею мы находимъ лишь крайне скудный и отрывочныя 
св1кд'ЁН1я, 'св'Ьд'Ьн1я, которыя, будучи, однако, сближены съ т^ми, 
как1я им'Ёются относительно роли общинъ въ государственной адми- 
нистрац1и и пополнены скудными свид'Ьтельствами современцыхъ 
писателей, могутъ^ дать намъ н'Ькоторое понятде и объ э1:о|, 
наибол'Ье интересующей насъ сторон'Ь общинной жизни. Начнемъ 



*) „Првня'пе дара должно быть производимо публично, постановляетъ кн. 
П, ст. 176 Яджнавалькьи, особенно, когда предметомъ дарен1я является нС' 



движимая собственность^. 
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прежде всего съ организац1и муниципальнаго управлен1я в перей- 
демъ зат'Ьмъ посл1^довательно къ внутреннему составу самихъ 
общинъ и къ общинному хозяйству. Съ т'Ёхъ поръ какъ общины 
включены были, какъ отд^^льныя звенья, въ организмъ полицейской 
и судебной администрац1и, правительство не могло оставить безъ 
вниман1я вопросъ о самыхъ органахъ сельскаго управлен1я и объ 
отношенш къ нему «М1ра». Тогда какъ сводъ Ману не содержитъ 
въ себ'Ь никакихъ св']Ьд'ён1й насчетъ организац1и общиннаго упра- 
влешя, Яджнавалькья и Нарада включаютъ въ себ-Ё, каждая, н1&. 
сколько статей по этому предмету. Удерживая назначен1е общин- 
ныхъ старМшинъ за самими общинами *), оба кодекса сов'Ётуютъ 
производить выборъ посл'Ьднихъ изъ числа лицъ, понимающихъ 
какъ сл'Ьдуетъ свои обязанности, нестяжательныхъ и чистыхъ 
душею**), и предписываютъ членамъ общинъ безусловное повино- 
веше ихъ иредписан1ямъ ***). 

Несмотря на отрывочность св'Ьд'Ьшй, сообщаемыхъ инд1йскими 
сводами о внутреннемъ состав'Ь общинъ, мы можемъ, опираясь 
на одно м'Ьсто изъ сочинешя Страбона, при помощи аналог1и съ 
современной намъ общинною жизнью въ н'Ёкоторыхъ м'Ьстностяхъ 
сЁверо- западной Инд1И и Пенджаб*]^, указать на существован1е въ 

4 

Инд1и задолго до нашего времени двухъ типовъ землевлад'Ёльческой 
общины— родовой и сельской. Въ самомъ д'ёл'ё, если мы внима- 
тельно отнесемся къ различ1ю терминовъ, употребляемыхъ Нарадой 
при обозначеши членовъ общинныхъ союзовъ, если мы примемъ во 
внимаихе^ что въ однихъ статьяхъ означенныхъ сводовъ они назы- 
ваются родственниками ****)^ а въ другихъ только сожителями *****^ 
то мы должны будемъ пр1йти къ заключен1Ю, что въ эпоху редак- 
тирован1я этого свода въ Инд1и существовали общины двоякаго 
рода: съ одной стороны— родовыя, а съ другой— сел ьск1я. Суще- 
ствован1е первыхъ еще за четыре в'1^ка до Р. X. прямо доказы- 



*) Яджнавалькья, гл. П, ст. 188. 

**) 1ЬЫ, ст. 191 

***) 'ЪЫ, ст. 188 

*♦**) Учрежден1я Нарады, ч. I, гл. 5, ст. 38 и 41; гл. XVII, ст. 2. 

♦'***♦) 1Ыа, ч. I, гл. 1, ст. 7. 
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вается приводимымъ у Страбона *) свид^^тедьствомъ генерала Алек- 
сандра Македонскаго, Неарка, который въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ 
сЬверной Инд1н встр'Ьтилъ обработку земли ц'Ьлыми родами, д*!- 
лившими между собою къ концу года продукты урожаевъ, точь въ 
точь какъ это им^^етъ м'Ьсто еще и въ наше время въ немногихъ, 
правда, общинахъ северо-западной Инд]и. Но если родовыя общи^ 
вы, основанный частью на начал'Ь общинной эксплуатацш, частью 
на начал1^ отд'Ьльнаго пользован1я каждымъ семействомъ принад- 
лежащимъ ему по насл'Ьдственному праву над'Ьломъ, встр'Ьчались 
еще и восемьсомъ л-Ьтъ спустя въ V и VI в. по Р. X., по край- 
вой м'Ьр'Ь въ н']^которыхъ частяхъ страны и, именно въ т'Ьхъ 
въ какихъ можно наблюдать ихъ еще и нын*!, то въ большей 
части Инд1и господствующимъ типомъ общиннаго устройства явля- 
лись уже сельск1я общины, притомъ так1я, въ которыхъ индиви- 
дуальные над'Ёлы опред^^лялись не насл'Ьдственнымъ правомъ, а 
фактическимъ влад'Ьн1емъ, другими словами обработкой, иначе мы 
не могли бы встр'Ьтить въ разбираемыхъ нами сводахъ постоян- 
наго упоминан1я не о состоящихъ другъ съ другомъ въ кровномъ 
родств* лицахъ— родичахъ, а о сосЬдяхъ, собраше которыхъ и 
составляетъ сельскШ сходъ. Что еще бол^е укр^пляетъ меня въ 
этой мысли — это громадное значен1е, какое законодатель придаетъ 
въ обоихъ кодексахъ фактическому влад'Ьшю иначе обработк*!, 
значение, которое особенно наглядно выступаетъ, съ одной сто- 
роны, въ отказ*]^ законодателя признать фактъ незаконнаго влад'Ьн!я 
хотя бы и тремя покол'ён1ями безостановочно титуломъ собствен- 
ности**), если влад*ше не было связано съ обработкой ***); а съ 
другой, въ предоставлен1и законодательствомъ права влад'Ьн1я поки- 
нутымъ его прежнимъ влад1Ьльцемъ учг^сткомъ тому, кто приложить 
къ нему свой трудъ ****). 



'*') Страбонъ, кн. XV, гл. 1 (цитирована В1оле въ его стать-Ь, пом-Ьщен- 
вой въ В^Ы^о^Ьё^ие (1е Гёсо1е &ев сЬаг<;е8 за 72 годъ и озаглавленной: 
„Сагас*ёге соИесШ Лее ргет1ёге8 ргорг1ё*ё8 ЛтвдоЫШгев"), стр.465. 

**) Яджнавалькья, кн. П, стр. 27 и 28. Нарада, ч. I. гл. ХЦ ст. 27. 

***) Яджнавалькья, кн. П, ст. 27 и Нарада, ч. I, гл. IV, ст. 4. 

♦***) Нарада, гл. IV, ст. 18, 19 и 20. Если владЪлецъ того илидругаго 
участка не въ состоян1и будетъ подвергнуть послЪдн1й обработке по б'Ьдности, 
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Если въ юридическихъ памятникахъ занимающаго насъ пер1ода 
мы и находимъ н'Ькоторые намеки на существован1е въ .Инд1и въ 
эпоху ихъ составлешя общинной формы влад1^н1я землею, то въ 
нихъ въ то же время наглядно выступаютъ результаты того мед- 
леннаго процесса инцивидуализац1и имущественныхъ отношешй, 
начало которому было положено еще въ эпоху редактирован1я свода 
Ману; иначе нечего было бы сводамъ распространяться съ такой 
подробностью о порядк'Ь проведен1я частныхъ межъ и о возстано- 
влен1и границъ нарушеннаго влад'Ьн1я *). Спрашивается теперь, 
какой былъ ближайш1й источникъ возникновен1я частнаго земле- 
влад'Ьн1я. Рядомъ съ самопроизвольнымъ разложен1емъ общиннаго, 
существу етъ, какъ намъ изв'&стно, еще одинъ порядокъ возникно- 
вешя частной собственности— обращенге подъ обработку ник']^мъ 
не занятыхъ пространствъ, каждый разъ съ ра8р'Ьшен1я влад1^ль- 
цевъ пустоши — членовъ или старМшинъ общины. Объ этомъ спо- 
соб'!^ установлен1я частной собственности на землю знаетъ уже, 
какъ мы вид'Ьли, сводъ Ману. О ней говорятъ и вс1^ посл^^дующхе 
своды. Единственной перем'Ьной съ течен1емъ времени является 
то, что м'Ьсто прежняго соглас1я общинныхъ влад'Ьльцовъ зани- 
жаетъ разр'Ьшеше народнаго старейшины. Причины такого пере- 
ворота указаны были мною уже во вступительной главе къ 
настоящему труду. Я имЪлъ случай заметить въ ней, что по 
мере удален1я отъ времени первоначальнаго оседан1я племенъ 
на определенныхъ пространствахъ власть племенныхъ старей- 
шинъ , сделавшихся съ течешемъ времени народными , посте- 
пенно возрастаетъ и что это возрастан1е въ частности обна- 
руживается, въ области имущественныхъ отношешй, въ установле- 
Н1и юридической фикц1и, въ силу которой народный старейшина 
становится, ерли не ее ГаЫо, то, по крайней мере, ее зиге, 
верховнымъ собственникомъ всей занятой народомъ территор1и. 



а также въ случа'Ь смерти или исчевновенш влад1Ьльца, доходы съ участка 
поступаготъ къ тому., кто открыто приступить къ его В08д11лыватю. Ст. 2в. 
Земля^ которая втечея!!! 5 л'Ьтъ оставалась безъ обработки, считается пусто- 
порожней. См. также гл. ХШ, ст. 48. 

*) См. напр, весь XI отд'клъ 2 части Учреждешй Нарады Препирательства 
касательно границъ владфя1й. 
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Д разуи'Ью зд'Ьсь то дотхшит етхпепз, ко1ч>рое въ самой 
р^^зкой форм']^ выстулаетъ въ наше время, правда ^ лишь въ абсо- 
Л1ртныхъ монарх1яхъ, какъхр1ст1ацск1хъ,такъ и муеульманскахъ *); 
до которое, т1^мъ не мен'Ёе, продюлжаетъ существовать въ юря- 
дцческомъ сознан1н народовъ, им^^ющихъ рже так1я свободныя 
^чрежден1я^ каковы англ1йск1я **"), Въ силу этой юридической фик- 
щи. представитель верховцой власти им'Ьетъ црзможность распола • 
гать свободно пустопорожними землями общинныхъ союзовъ, раздавая 
незадятыя ник'Ьмъ пространства въ собственность лицамъ, готовымъ 
обратить ихъ подъ обработку. 

^то шдивидуадьныя влад'Ьшя сплошь и рядомъ возникали этимъ 
путемъ въ ущербъ общинной собственности, доказательство этому 
ножно найти въанналахъ отд!Ьльныхъ общинъ— источника^ къ сожа- 
л^^н1ю еще мало дос/гупнаго для незнакомыхъ съ санскритомъ нстори- 
ковъ права. Однимъ изъ такихъ источниковъ «пов']^ствован1емъ о по- 
рядк1; основания села Муруда въ южномъ Канкан'!^» нам'1^ренъ вос- 
пользоваться и я для иллюстрац1и указаннаго мною выше по- 
рядка распоряженья раджами пустопорожнею землею общинъ. Хро- 
ника, о которой и детъ зд'Ьсь р1^чь, найдена была однимъ индШскимъ 
ученымъ по имени Нараханъ Мандликъ въ семейномъ архив! 
браминскаго рода изъ деревни Муруда. Хроника была напеча^ 
тана Манддикомъ, кавъ въ оригинал'^, такъ и въ перевод'^ на 
ашлШскШ дзыкъ, въ жур&ал'Ь Бомбейской в'Ьтви азгюскаго обще- 
ства и снабжена имъ весьма ц'ёнными прим'1&чан1яна1ц ц'Ьлью ко- 
торыхъ является приблизительное опред'Ёлен1е времени составлеи1я 
рукописи. Ученый издатель вышеозначенной рукописи относить 
время ея появления въ св'Ьтъ къ XIV или XV в. хрн<^т1анской 
эр]ы Въ тексте, накъ онъ самъ соглашается, обниружибается, 
однако, притязаше ма> бол'Ье глубокую древность. Мкоторые намеки 



*) ЗНуезЬге с1е 8асу. Ви ЛгоК; де ргорг1ё*ё (егг1(ог1а1е еп Б^ур^е, а так- 
же рядъ писбиъ, пои'Ьщенвыхъ въ ёсо11от1в4е {гап9а1в, сентябрь 1в7Я, о 
позеIIе^ьI1ыxъ отношев1яхъ въ Турцш. Тоже отношеше монарха къ веллямъ, 
состоявшимъ во владЪн1и какъобщинъ,такъ и частныхъ лнцъ, существовала 
и въ Росс1я, по крайней н'ЬрИ въ МосковскШ першдъ ея истории. 

♦*) См. АИеа Коуа! ргегов^а1;1Уе 1849, стр 125 я ел-Ьд. 



ч 
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на ус!ГановлбН1в въ селен1и «москей», 8ипуа1ауа, иди, какъ 
переэодитъ »то слово Манрикъ, «аЪо(1е8о{поШп§» ""), легко но- 
1^4*ь быть результатомъ поаднМшихъ вставокъ, такъ часто встр*}^- 
ча^шыхъ въ древц']^йшихъ текстахъ не одпой Цнд1и. Съ другой стороны 
мдаииая Мандликомъ рукопись далеко можетъ быть не др«вн'Ьйшей. 
В% виду зтихъ еоображешй не считаю возможнымъ отнестись 
с'У полнымъ отрицан^емъ, какъ это д'Ёлаетъ издатель, къ м'Ьст- 
ншЁЪ предан1ямъ, признающимъ за б^лен1емъ М у руда довольно глу- 
бо*кую древность. Основаше сама! о сдлен1я нрмписывается хроникой 
^аходцамъ изъ верхней Цнд1и, вожакомъ которыхъ былъ браминъ 
Гангадара Рата. Въ л'Ёсу, принадлежавшемъ общинй Азуда, этотъ 
посл'1^дн1й находить удобное м1;сто для устройства новаго по- 
селка, испрашиваетъ у общества въ даръ пространство земли, доста- 
точное для «;овсршев1я на немъ акта сожиган1я покойниковъ (или такъ 
Шй1. гиёгаЬЬитгка) и очищаетъ зат'Ёмъ посл'Ьднее отъ растущаго 
Еа тшь АЫд^, На очищенномъ, такимъ образомъ, участк'Ё онъ 
вамЪреваетея поселить насл'Ьдственныхъ влад'1&льцевъ (называе- 
]Ш(^ъ въ рукописи уа1апёага). Приступая^ къ вылолненш своего 
ная'Ьрен1я^ онъ, прежде всего, выд']Ьляетъ своимъ ученикамъ два 
участна, изъ которыхъ одинъ додженъ оставаться въ насл'Ьдствен- 
номъ влад*]^!! жреца, совершающего жертвоприношешя (уа18ё.т- 
рауапа) , а другой долженъ быть предоставленъ на т']^хъ же 
у«л8в1яхъ жрецу , обязанноет1ю которато будетъ отправленхе 



*) 8ипуа1ауа ог <;Ье аЬойе оГ поИпп^г арреагв 1о Ье 1;Ъе пате аррИед Ьо 
а МиЬаштйайап п108^ие ап(1 Н сотЫпеа аз \<ге11 1;Ье рЬув1са1 Гас* о^ кЬеге 
Ъб1]1ёг йЫЫа^' 1п ^Ье р1асе аий а вогк оГ еирргеввес! р1(11си1е оГ кЬе ГоПо- 
упгетв о^ а ШМ! ^Ьозе 1етр1е8 аге аЬойев оГ по<;Ып§^. Я считаю поздн'Ьйшей 
интерполящей весь слЪдующ1й отрывокъ. „Мудрецъ, предвидя наступлвй1е 
ц|1рствг< „Лауала", оетавидъ къ сЬверу отъ селен1я поту сторону нежевыхъ 
камней и4»сто для постройки 8ипуа1ауа. Къ востоку отъ него и къ западу 
отъ межевыхъ знаковъ оставлено было м'Ьсто для поселешя „^аVапа^. — Все 
приведенное м'Ьсто кажется мн'б интерполированныкъ въ поздиМшее нрекя^ 
п^тоиу, <то сл'ЬдумА^к затФкъ строки вь смыслу своему прямо ел'Ьдую'^ за 
пу^рябстяующими цитированному отрывку строками. ^ Между владФв^ями на- 
сл^дственныхъ пользователей (уа1ап(1ага8) установлены были межевые знаки^ 
(камни ^а(1а(1и)... „а по ту и другую сторону оставлены были участки дл1н 
чл^новъ осгальныхъ кабМ'^. 
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самаго богослу9кен1я. Посл1^дн1й 18в1^стенъ въ тексгЬ поцъ на- 
зван! емъ с1'а1;'ага. «Такъ какъ , говорится дал'Ье въ раз- 
сказ'Ь, въ означенномъ м'Ьст'1^ не было пастбища, то мудрый 
Гангадара Рата отправился къ радж'Ь Джаландгара изъ династш Секара 
съ ходатайствомъ о предоставлен1и ему нужнаго для этой Ц'Ьлк 
участка. Чтобы исполнить просьбу Гангадара Раты раджа обращается 
къ четыремъ сос/Ьднимъ селенхямъ съ требовашемъ уступить ему 
цъ насл1&дственную собственность (уа1;апа) часть принаддежащихъ 
имъ пастбищъ и отдаетъ, зат'Ьмъ, полученный имъ участокъ муд- 
рому Гангадара Рат'Ь, который принимаетъ отъ себя м'Ьры къ 
тому, чтобы никто на будущее время, за исключешемъ его 
самого и поселившихся ви'1&ст'Ь съ нимъ семействъ, не обна- 
руживалъ притязан1я на влад'Ьн1е вышеуказаннымъ участкомъ. 
«Выд'Ёливши изъ пр1обр'Ьтеннаго имъ такимъ обрааомъ про- 
странства, читаемъ мы въ хроник'Ь, отд'Ьльный л'Ьсной участокъ 
и установивши въ немъ, зат1&мъ, кумировъ — боговъ покро- 
вителей л'Ьса, опред'Ьливъ над'Ьлы каждаго изъ насл'Ьдственныхъ 
влад'Ьльцевъ, отведши опред'Ьленные участки ^гемли для постройки 
храмовъ и устройства м'Ьстъ для омовен1я и погребен1Я, поста- 
вивши кумировъ и удержавши н'Ькоторыя земли въ свое исклю- 
чительное влад'Ьн1е, Гангадара Рата обозначилъ межевыми зна- 
ками (камнями §а(1а<1п) границы каждаго влад'Ьнхя. Незанятое 
вышеозначенными лицами и учрежден1ями пространство было 
удержано для поселен1Я на немъ судръ и другихъ кастъ. Все селе- 
Н1е разделено было на восемь округовъ, изъ которыхъ каждый 
долженъ былъ заключать въ себ'Ь изв1^стное число личныхъ на- 
д'Ьловъ. Особые начальники были назначены въ каждый изъ 
округовъ. 

Независимо отъ полученныхъ уже въ даръ земель Гангадара 
Рдта выпросилъ у раджи участокъ именуемый сКараванда». 
Часть посл'Ьдняго была удержана имъ самимъ , другая раз- 
д'^иена между браминами , изъ которыхъ каждому отведенъ 
былъ также особый бассейнъ для производства въ немъ 
омовен1й. Отд'Ьльно отъ вышеобозначеннаго участка, въ м'Ьсг]^, 
именуемомъ Казеди и къ сЬверу и востоку отъ Нагалесвара, 



] 
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поселены были судрасы и друг1я касты. Пруды и каналы прове- 
дены были частью съ ц'Ьлью рть возможность браминамъ про- 
изводить предписываемый закономъ омовен1я, частью для того, чтобы 
доставить попой скоту. Вн'Ь пред'Ьловъ селен1я были удержаны 
особые участки: 1) для приношен1я браминами ежегодно ихъ пред- 
вамъ поминалъныхъ пироговъ, 2) для ежегоднаго поминан1я и са- 
мого Гангадара Раты посл*]^ его кончины, 3) для пократ1я 
издержекъ культа Магадесвара. Одна лишь треть доходовъ съ 
этого посл*дняго участка употребляема была съ только что ука- 
занной ц'Ьлью. Изъ остальныхъ двухъ третей одна должна была 
идти на покрыт1е издержекъ годоваго поминан1я Гангадара 
Раты, другая — на содержат е состоящаго при храм'Ь брамина. 
Наконецъ, къ с1^веру особый участокъ земли быль предназначенъ 
для покрыт1я издержекъ ежегодныхъ празднествъ въ честь Мага- 
десвара и для раздачи народу бетелевыхъ ор'Ьховъ, тогда какъ 
къ югу, на берегахъ Уауа Оап^а, Гангадара Рата удержа лъ за 
собою особое м'Ьсто для производства омовен1й и приношен1я 
нояитвъ божествамъ». 

Я изложилъ довольно подробно содержан1е этого любопытнато 
текста и обошелъ молчан1емъ лишь т'Ь части его, которыя пред- 
ставляютъ интересъ для однихъ лицъ, занимающихся инд1йской 
мифолопей. Поступая такимъ образомъ, я им'Ьлъ въ виду доста- 
вить читателю возможность на одномъ частномъ прим'Ьр'1^ изучить 
роль, какую въ процессе индивидуализац1и имущественныхъ отно- 
шен1й играло въ Ипд1и, какъ и повсюду, право народныхъ старМ- 
шинъ и общинныхъ властей раздавать въ собственность первымъ 
возд']^лывателямъ незанятыя нии'Ьмъ пространства. 

Обнаружен1емъ въ ицд1йскомъ прав* V и VI в*ковъ по Р. X. 
сл'Ьдовъ общинной формы влад'Ьн1я землею и описан! емъ причинъ 
ея разложен1я далеко еще не оканчивается наша задача. Рядомъ 
съ разлагающейся общинной собственностью, законодательство этого 
времени знаетъ еще собственность семейную, которая въ свою оче- 
редь проходить медленный и самопроизвольный процессъ обособ- 
летя. Отдельный стад1и этого процесса выступаютъ сами собою 
изъ анализа заяонодательныхъ сводовъ. 
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Начать съ того, что между т'Ьмъ, какъ прежде, взаимная отв'Ьт- 
ственность родственниковъ не поставлена была въ зависимость ни 
отъ какихъ степеней родства, — въ настоящее время она ограничи- 
вается тремя степенями нисходящей лиН1и и румя въ боковой: 
дЪти отв'Ёчаютъ сообразно съ этимъ только другъ за друга, за 
отца, д'Ьда и дядю и наоборотъ, каждый изъ вышеуназшнныхъ, 
чяеЁТ)въ рода только за остальныхъ. Этими не многими род- 
ственниками, ихъ женами и д'Ьтьми ограничивается такимъ обра- 
зомъ, какъ фактически такъ и юридически, личный составъ нераз- 
д']^льной семьи въ эпоху редактирован1я разбираеМыхъ нами сво- 
дрвъ, т. е. въ V и VI в*кахъ по Р. X. 

Съ другой стороны, тогда какъ въ свод1^ Ману разд'Ьлъ достав- 
шагося отъ родителей насл'Ьдства допускается тол1|КО въ сдуш'Ь 
открыто выраженнаго на этотъ счетъ желашя старшимъ сыномъ — 
въ Учрежден1яхъ Нарады онъ поставденъ въ зависимость отъ 
одного лишь уговора между членами семьи ""). При существованш 
поел1^дняго, по крайней м'Ьр']^ между болыиинствомъ заинтересован- 
пыхъ лицъ **)^ разд'1&лъ можетъ им1^ть м1^сто даже при жизни 
отца или матери, съ момента прекращешя факта сожит1я между 
родителями, выдачи замужъ дочерей, пр1остановки монстру ац1и у 
жны и ГаспНа^хв соеипё! у мужа. Наконецъ, по вол'Ь отца, 
разд'Ёлъ можетъ им'Ьть м']&сто во всякое время его дбизяи ""**). При 
разд'ЁЛ'Ь отцевскаго иасл']Ьд^тва каждый изъ сыновей и не замуж- 
нихъ дочерей, а въ случа']^ смерти— ихъ потомство или, наконецъ, 
при жизни матери,— посл']&дняя, получаютъ свою часть, разм1^ръ 
которой определяется, съ одной стороны, старщииствомъ ****)^ съ 
другой— принадлежностью къ той или другой каст* *****). Въ раздал* 

^ Учреждешя Нарады, ч. I, гл. Ш, ст. 3, 14, 16. 

'•'*) Учреяд. Нарады, ч. I, гл. ХШ, ст. 5„11ус*ь старшШ брить поддержи- 
вэетъ вою семью вм'Ьсто отца, если члены посл'Ьдней согласятся, по преж- 
нету, жить совиЪстно; т'Ь же обязанности, по отношешю къ сеиь'Ь можетъ 
принять и младшШ братъ, если онъ ии'Ьетъ нужныя къ тому способности: 
благосостояше семейства зависитъ отъ его искусства в% ведеши д1Ьлъ" 

♦♦♦) »Ыа, гл ХШ, ст. 24 и 39. 

*♦♦*) 1Ыд, гл. XIII, ст. 1—4 ст. 13 и 14. 

♦****) Старш1Й братъ получаетъ больш1Й противъ остальныхъ над'Ьлъ, тогда 
какъ младш1й долженъ удовольствоваться меньшей сравнительно съ' п]^очи1Ск 
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материнскаго наследства участвуютъ одн'Ь дочери иди, да скерг!!» 
посл'Ьднихъ , ихъ нисходящее потомство. Законодательство дог 
пускаетъ разд'Ьлъ насл'Ьдства не только при открыто-выражео- 
номъ соглас1и заинтересованныхъ въ немъ лицъ, но даже и в^ 
томъ случа'Ь, когда соглас1е подразу м'Ьвается . Десяти лЪтъ не- 
зависимаго другъ отъ друга управлен1я каждымъ своимъ имущ^- 
ствомъ и выполнешя требуемыхъ религхозныиъ закономъ жертво- 
приношен1й въ память усопшихъ родителей достаточно для того^, 
чтобы быть признаннымъ выд'Ьленнымъ изъ семьи ""). 

Осл|а&леше кровной связи между членами нера8Д'1&льной севр^ц 
наглядно выступаетъ также изъ т1^хъ постановлен1й законодатель/ 
ства, который регулируютъ собою отношец1я частнаго лица к^ 
имуществу, пр1обр*тенному его собственнымъ трудомъ, помв|ф 
всякихъ затрать изъ общаго имущества семьи* Сл'Ьдуя толкрвлеш 
одного изъ комментаторовъ свода Ману (Васишть^), можно прШэд 
къ заключешю^ что въ эпоху редактирован1я свода членъ семьи, при- 
ложившей свой трудъ къ пр1обретешю изв'Ьстнаго предмету (ра^ 
равно двищмости или недвижимости), не становился исключитедсц- 
нымъ собственникомъ его, а получалъ лишь двойную долю учасщ 
въ его разд'Ьл'Ь по смерти главы семьи ""*). 

Требован1е, чтобы имущество было пр1обр'Ьтено помимо ъ^йжпщ 
затрать со стороны семьи, истолковываемо было на первыхъ пора^^ъ 
въ смысл'Ь благопр1ятномъ интересамъ семьи. Въ этомъ согласв||[ 
всЬ комментаторы, и Бат1аяна, и Вригаспати, и Вхаза, и Митакшар^ 
Въ позднМшихъ сводахъ на оборотъ, — права семьи приносятся 
въ большинств*! случаевъ въ жертву интересамъ частнаго пргобр'Ь- 
тателя. Яджнавалькья, постановлен1я которой на этотъ счетъ до 
сихъ поръ признаются обязательными въ англ1йскихъ судахъ въ 
Цнд1и, уже знаетъ объ исключительной собственности на подаро|[^ 



братьями долей. Над1^лы остальныхъ брать^въ, въ томъ случае ког^а ^щ 
принадлежать вс% и каждый къ одной и той же касгЬ, равны мцщду ^Фщ 
(ХЪМ, гл. XI, ст. 4 и 13). 

•) 1Ы(1, гл. XI, ст. 41. 

*♦) См. Мауг. Вав 1п(118сЬе ЕгЬгвсЬ4^1У1еп, 1873, стр. 29, 2%и30г~Л<*г№ 
Иве оп ЫпЛа 1а\7^ ап<1 Паа^е Ьу ^оЬп Маупе, Ма<1га8, 187&, стр. 189. 
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<€Д'1яанны§ д]^угомъ, на приданое и на т. п. предметы *). 6ъ 
свою очередь Нарада постановддетъ: «въ ра8д1^лъ не посту- 
наетъ все, пр1обр']Ьтенное мужествовгь, 8нан1е11Ъ) а равно и женино 
•имущество **). 

Не мец1^е уб'Ьдитедьнымъ доказательствомъ усилившейся инди- 
видуадизац1и имущественныхъ отношен1й въ пер1одъ времени отъ 
составлен1я свода Ману до появден1я Лджнавалькьи и Нарады слу- 
житъ то обстоятельство, что оба названные мною свода гораздо 
шире понимаютъ свободу распоряжен1я частнаго лица принадле- 
жащимъ ему имуществомъ, нежели д'Ьлаетъ это первый по времени 
законодатель Инд1и, Ману. Тогда какъ, согласно своду Ману, отчуж- 
ден1е земли происходить не иначе, какъ подъ услов1емъ предва- 
рительнаго соглас1я сосЬдей — членовъ общинныхъ союзовъ, 
въ ^ чрежден1яхъ Нарады выставляется одно лишь требоваше пуб- 
личности кр'Ьпос4:ныхъ сд'Ьлокъ. Но если недвижимая собственность 
и признается подъ вышесказаннымъ услов1емъ объектомъ свобод- 
наго распоряжен1я, то далеко, однако, не вся. 6ъ числ'Ь имуществъ, 
неспособныхъ быть предметомъ дарен1я, Учреждешя Нарады назы- 
веютъ общую собственность, а поздн1^йш1е комментаторы формуля- 
ру ютъ это правило такимъ образомъ, что даютъ право признать 
неотчуждаемость общей собственности одинаково, какъ въ томъ 
случа'Ь, когда будетъ представленъ имущественный аививалентъ за 
нее, такъ и въ томъ, когда посл'Ьднее обстоятельство не будетъ 
им'Ьть м'Ьста **''). Подъ общей собственностш, о которой идетъ 



*) Учрежд. Нармды, ч. II, гл. XIII, ст. 6. 

*♦) 1Ы<1, стр. 223 и 224. 

***) „Запрещеше отчужден Ш им'Ьетъ и'Ьсто въ восьци случаяхъ: нельзя 
отдать другому общую собственность, нельзя отдать сына или жену безъ 
Ихъ соглас1Я и то лишь въ крайнемъ случае, нельзя отдать другому чужой 
залогъ, ни все свое имущество, если им1Ьется потомство, ни депозитъ, нн 
вещь, занятую у киго либо въ пользс)ван1е, ни то, что было обещано дру- 
гому* (УпЬазра*!, кн. II, гл. IV, отд'Ьлъ 1,ст. 5) „Общая собственность... 
ббъявлена мудрыми (лицами св-Ьдущими въ законахъ) неотчуждаемой (ВабзЬа, 
глава IX). См. Со1еЬгооке. А Ь\§еаЬ о{ Шпс1оо 1а^ оп соп<;га^8 апс1 ёис- 
се8810П8, Мас[га8, изд. 1864 г. Общинная собственность отчуждаема лишь 
въ одномъ случае: съ соглас1я всЪхъ участвующихъ въ поль^зоваши ею 
Ууа8а, кн. II, гл. II. 



8д*сь р'Ьчь, сл*дуетъ разум-Ьть родовую а ио тому самому нераз- 
д-Ёльную собственность семьи. Отцу семейства дозволяется одно 
лишь распоряжеше доходами съ посл-Ёдней, и то не раньше, какъ 
по покрыт1н необходимыхъ издержекъ на содержаше семьи *). 
Если отъ времени появлен1я Яджнавалькьи и Нарады мы пе- 
рейдемъ къ эпох* комментаторовъ инд1йскаго права, эпох*, совпа- 
дающей со времене1къ владычества монголовъ въ этой стран* и обни- 
мающей собою XIV, XV и XVI стол*т1я **), то намъ легко будетъ 
ионстатировать, въ юридическихъ памятникахъ этого времени, съ орой 
стороны, остатки стариннаго общиннаго быта, а съ другой усп*хи, 
сд*ланные процессомъ индивидуализац1и имущественныхъ отношешй 
въ пер1одъ времени отъ VI до XIV и XV в*ковъ по Р. X. То обстоя- 
тельство, что ни въ одномъ иаъ современныхъ юридическихъ памятни- 
ковъ мы не находимъ прямаго описан1я общинной формы влад*шя 
землею, легко объясняется уже приведеннымъ нами выше соображеш- 
емъ; — я раэум*ю регулирован1е отношешй общинныхъ влад*льцевъ 
везакономъ, а м*стнымъ обычаемъ. Одинъ изъ относящихся къ этому 
пер1оду сводовъ индШскаго права, Пита Мага, прямо требу етъ р*ше- 
Н1Я на основанш м*стныхъ обычаевъ споровъ, возникающихъ между 
сельскими жителями, пастухами и т. д. ***) Обязательная сила обыч- 
наго права одинаково признается вс*ми нов*йшими памятниками 
инд1йскаго права. Сл*дуя въ этомъ отношен1и, какъ они сами утвер- 
ждаютъ, постановлен1ямъ Вамены Пураны, Вахеспати и Рагумандана 
прямо объявляютъзакономъ страны всяк1й обычай, сохранившШ въней 
практическое прим*неи1е не смотря на см4ну н*сколькихъ покол*- 
нШ ****). Хотя регулированхе имущественныхъ отношенШ общинныхъ 
влад*льцевъ и предоставлено вполн* м*стнымъ обычаямъ, прим*няв- 
мымъ общинными судами *****) ^ т*мъ не мен*е въ интересу ющихъ 



*) Учреждешя Нарады, издаше Даолли. часть II, гл. IV, статья 6. 
. ♦*) См. Маупе. Шпека 1атяг ап<1 ива^е,' стр. 20—26. 

***) Си. переводъ В1авагара Сара Санъ Грага, сделанный Сисе,ч. I, § 6, 
етихъ 12. ! 

♦♦**) Кольбрукъ, т. I, стр. 116 

*****') Перечисляя разные виды юрасдикщи одинъ изъ нов'Ьйшмхъ сводовъ , 
Бригу, упоиинаетъ въ числ* другихъ и юрисдикщю одной или совокупности 
в:Ьсколькихъ общинъ. Первой предоставлено разбирательство процессовъ, 
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насуь ком11ентар!я1ъ можно найти н'Ьжоторые намеки на существш- 
бан1е въ ихъ время по крайней м'Ьр'Ь изв'Ьетныхъ видовъ колле!^ 
тивнаго влад'Ьшя. Кат1аяна прямо упомяваетъ объ общинной земА, 
говоря о щвъ% влад'Ьльцевъ сосЬднихъ съ ней участковъ на поль^ 
80ван1е фруктами съ ея деревьевъ *). Въ свою очередь Вригасцати, 
перечисляя вцды общей собственности, не подлежащей отчужденш^ 
говоритъ о аемл! «принадлежащей всЬмъ» ''*)^ 

Господствующимъ типомъ поземельной собственности въ раасма» 
триваемый нами пер1одъ продолжаетъ оставаться по прежнему не^ 
разд']&льная собственность семьи, доказательствомъ чему служить 
то обстоятельство, что въ судахъ характеръ неразд'Ьльности при^ 
знается за т']&мъ или другимъ спорнымъ участвомъ до т'Ьхъ поръ^ 
пока заинтересованнымъ лицемъ не будетъ доказано обратнаго ***)! 
О неразд'Ьльной собственности говорятъ всЬ и каждый изъ нож'кй:^ 
шихъ сборниковъ инд1йскаго права, то опред'Ьляя, кто изъ члемввъ 
семьи им']^етъ право на участ1е въ доходахъ от1^ обоего имущества^^ 
а кто лишь н^ содержан1е на средства семьи '"''*''), то подымая во^ 
просъ о прав'Ь членовъ семьи требовать отчета въ управленш ея 
имуществомъ отъ насл'Ьдственнаго или выборнаго главы ея . Вопросъ 
о томъ, при какихъ услов1яхъ возможно отчужден1е или разд'Ёлъ 
семейной собственности, также принадлежитъ къ числу т1^хъ, отв1^тъ 
н{1 которые встр'Ьчается вълюбомъ изъ памятниковъ занимающаго 
насъ пер1ода ***••). 

Если съ одной стороны, мы въ состоян1и открыть въ ннхъ 
сл'Ьды старинныхъ формъ поземельнаго влад'Ьн1я, общинной и семе!^ 
ной собственности, то, съ другой, намъ не трудно также констатироватв 



вовникающихъ между членами одной и той же общины, второй— постановка 
приговоровъ въ случаяхъ судебныхъ препирательствъ между членами двухъ 
различныхъ общинъ. 

*) Вхавагара Сара Савъ Грага, гл XI, ст. 22, стр. 165. 

'"'1') Ьеа Ыеп8 1па11ёпаЫе8 8оа1; 1е сЬетш, 1а 1;егге е1;&^.. соттцое 6 (оив 
(1ЫЙ, гл IV, ст. I, стр. 130). Тоже постановляетъ ВасаЬа: ДоЪп^ ргореНу. . 
аге Шп^а ^Ь1сЬ (Ье 1агпе(1 Ьауе <1ес1аге(| ипа11епаЫе» 

♦**) Маупе, Шпйи 1а^, гл. УШ, стр. 209. 

***♦) 1Ы<1, стр 237, 23а. 

♦^**) См. 1Ьи1, стр. 239 ■ слЩ! 
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на основашиихъфактъ усилившейся индивидуадизащи]недвижимой соб- 
ственности въ пер10дъ времени отъ VI по XIV стол'Ьтге по Р. X. 
Этотъ фактъ наглядно высту па етъ вакъ въ большей легкости семей- 
ныхъ разд'Ьловъ, такъ и въ большей свободе распоряжен1я не только 
бдагопр1обр1^теннымъ, но и родовымъ имуществомъ, особенно когда 
д-Ёло идетъ о предоставлеши т-ёхъ или другихъ имущественныхъ 
выгодъ членаиъ жреческой касты — браминамъ. Не пускаясь въ по- 
дробное и8ложен1е постановлен1й нов'Ьйшихъ сводовъ насчетъ произ- 
водства семейныхъ разд'Ьловъ и имущественныхъ отчуждеи1й *), 
я ограничусь въ заключеше указан1емъ той роли, какая въ про- 
цессе индивидуализащи семейной собственности выпала на долю 
жреческаго сослов1я. 

Неотчуж1!уаемость составляетъ, какъ было зам'Ьчено нами не разъ, 
отличительный признакъ неразд'Ьльной семейной собственности и 
является деодолимымъ препятствхемъ къ расширешю индивидуаль- 
наго влад'ЬВ1я привиллегированныхъ кастъ, и въ частности духо- 
венства. Поколебать это начало— такова, очевидно, задача, какую 
должно нресл-Ьдовать развившееся подъ его вл1ян1емъ законода- 
тельство. Эта Ц'Ьль^ разум'Ьется, достигается не сразу, а посте- 
пенно, въ течеше цЪлаго ряда стол1Ьт1й. Сводъ Ману не знаетъ 
отчужден1я неразд'Ьльнаго имущества семьи. Нарада причисляетъ, 
какъ мы вид'Ьли, къ числу предметовъ неподлежащихъ отчужден1Ю 
общую собственность. Въ новМшихъ сборникахъ инд1йскаго права 
и ихъ комментар1яхъ мы уже встр'Ьчаемъ разр^шенхе подобнаго 
рода отчужден1й, не иначе однако, какъ съ общаго согласхя всЬхъ совла- 
д1^ьцевъ ""*). Такъ какъ возможность даровыхъ отчужден1й въ пользу 
духовенства необходимо должна была встр'Ьчать даже при существова. 
ши вышбприведвнныхъ поетдновлбн1й серьозное лреиятств1е въ тре- 
бован1и единоглас1я на производство отчуждец1я со стороны всЬхъ 
членовъ семьи, то духовенству естественно было стремиться, съ 
одной стороны, къ облегчению м ускоренш семейныхъ разд'Ьловъ, 






'*') Подробный св1^Фн1я на этотъ счетъ можно найти въ книг'ё Мейна „За 
конъ и обычай въ Инд1и^, 1878 г. Мадрассъ. 

'^'^) Си. В1аза и Вявада Чинтамани, извленен^я изъ которыхъ ариведены 
у Мейна на 289 и 290 стр. его труда. 

I 

8 
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1м1^вшихъ своимъ посл'Ьдствхемъ переходъ недвижимой собственности 
въ состоян1в свободной отчуждаемости, а, съ другой, къ проведе- 
н1ю особыхъ въ законодательств'^ правилъ, облегчавшихъ распоря- 
жен1е семейной собственностью на случай дарен1я въ пользу жре- 
ческой касты. Уже сводъ Ману допускаетъ возможность семейныхъ 
ра8Д']&ловъ въ виду умножеп1я этимъ путемъ числа м1^стъ произ- 
водства семейнаго культа. Одинъ изъ поздн'Ьйшихъ комментар1евъ 
Куллука считаетъ такой разд'Ьлъ не только возможнымъ но и по- 
хвальнымъ ""). НовМш1е своды единогласны въ поощреши подоб- 
ныхъ разд']&ловъ. «Культъ предковъ, читаемъ мы въ одномъ изъ 
нихъ, им']&етъ несомн1^нно меньшее число очаговъ, въ томъ случае, 
когда члены семьи пребываютъ въ совм'1стномъ сожит1и; отсюда 
польза и даже , необходимость семейныхъ разд']Ьловъ въ интересахъ 
душъ усопшихъ предковъ» **). 

Разд']Ьлъ семейной собственности въ глазахъ законодателя -жреца 
является не бол']&е какъ однимъ изъ средствъ къ устранешю т'Ьхъ 
лрепятств1й къ расширен1ю влад']&н1й касты браминовъ, какое пред- 
ставляетъ собою начало неотчуждаемости семейной собственности. 
Та же ц'Ьль должна была быть достигнута еще и другимъ путемъ. 
Отцу семейства въ силу закона сл'Ьдовало предоставить право сво- 
боднаго производства дарен1й въ пользу духовенства, вопреки и 
какъ исключен1е изъ общаго правила о неотчуждаемости семейной 
собственности. 

Въ Митакшар'Ё, наибол'Ье распространенномъ комментар1и инд1й- 
скаго права на всемъ протяжеши западной части Инду стана, допу- 



*) См. Маупе, стр. 192. 

**) Однохарактерныя постановлешя завлючаютъ въ себФ и друг1е своды. 
Сл. А У'кеуг о^ %Ье Шпёи 1а^ аа а<1тш1в(;еге(1 Ъу Ше Ш§^Ь Соиг* оГ Да(11- 
саШге а1; Ма(1 г ав. Ъу N618011, оГ(;Ье Ма<1га8 сЫ! вегухсе. МаЛгав 1877. Рга^а- 
раМ — Раг^оп 18 1)0 Ъе та(1е 1п огёег (о (Ье хпсгеаае оГ дЬагта. 8о (Ьеу 
тау Иуе *о^е*Ьег ог 8ерага1;е1у ой! оГ ге§^агд Гог ДЬагта. И *Ьву Ъе вера- 
га1;е ЛЬагта 1псгеа8е8; 1;ЬвгеЛ)ге верагаМоп 18 п^Ы, Ууава ваув: Бипп^ 
1;Ье Ъо1Ь рагеп18 Иуе8 1Ье Ъго1Ьег8 аге <11гес(;е(1 Ьо дуге\\ 1;о^е1Ьег; Ъи<; %Ъеп 
<1Ьагта 1псгеа8е8 \1гЬеп 8ерага1;е(1 1п 4Ьв1г (кЬе рагеп<;8) (ГеГаии. УпЬаврай— 
ТЬе -«еогвЫр оГ р1(п8, детав ап<1 ЪгаЬтапв Ъу 1;Ьо8е Иу1п^ Ъу опс сооип^ 
(огГоод) уеоиМ Ъе 81п^1е (Ъи1) 1Г Л1П(1е(1 ^оиМ оссиг 1п еасЬ аерагаи, 
Ьоиве. 



— 115 — 

скается дареше недвижимой собственности не только отцемъ семей- 
ства, но и любымъ изъ членовъ семьи, если такое отчужден1е 
происходитъ съ какой нибудь благочестивой ц-клью *). Отступая 
отъ общаго правила инд1йскаго права, признающаго действитель- 
ность отчужден1я лишь посл'Ь перехода фактическаго влад^нхн отчуж- 
даемымъ предметомъ въ руки новаго собственника, его, поздиМш^е 
комментаторы, Кат1аяна, Гаритта, признаютъ д'Ьйотвительность да- 
реши, совершенныхъ к']&мъ либо на смертномъ одр'Ё въ пользу ду- 
ховенства **). Поступая такимъ образомъ, они кладу тъ начало 
дальн'1йшему развит1ю зав'Ёщательнаго права, о которомъ въ древ- 
нМшемъ свод1^ н1^тъ и помину. 

Что дарен1я въ пользу духовенства, какъ при жизни, такъина 
случай смерти, представляютъ собою древнМш1е виды распоряже- 
н1я семейной собственностью— лучшимъ доказательствомъ этому слу- 
житъ констатируемый Митакшарой фактъ подведен1я другихъ видовъ 
распоряжен1я имуществомъ подъ форму дарен1й съ ц'Ьлью поста- 
вить ихъ подъ одинаковую съ посл1;дними законодательную гарант1ю. 
Въ этомъ факт*! мы не будемъ, по прим1^ру Мейна, усматривать отли- 
чительную особенность инд1йскаго права, такъ какъ совершенно 
однохарактерныя явлен1я изв'Ьстны намъ и въ истор1и другихъ за- 
конодательствъ и въ частности и германскихъ. Анализъ варварскихъ 
законовъ, меровингскихъ карловингскихъ 1фамотъ, дастъ намъ 
возможность въ одномъ изъ ближайшихъ томовъ показать тотъ же 
порядокъ преемства между видами отчужден1я недвижимой собствен- 
ности, какой только что былъ констатированъ нами въ Инд1и, и на 
всемъ протяжеши германо-романскаго М1ра. 






"") См. Англ1йск1й переводъ последней АУЫЙеу 81;оке8. (Шп<1и 1а1У Ъоокз, 
е(111ей Ьу ТУЬШеу 81оке8, Ма(1га8, 1865 г.) При изложенш учешя новФйшихъ 
сборниковъ инд1йекаго права, я польаовался также переводомъ 8!сё съ Ууауа- 
Ьага^-8ага-8ап§^ЬгаЬа, трг^ктата, написаннаго ва тамильскоиъ нар1Ьч]и про- 
•ессоронъ юридической школы въ МадрассЬ въ начале 30 годовъ и заклю- 
чающаго въ себ^ извлечение изъ отд'Ьльныхъ юридическихъ сборниковъ. 
Эти И8влечен1я касаются лишь гЬхъ правилъ старинныхъ еводовъ, который 
нахфдятъ се6% практическое примФвен^е на Короиандельскоиъ берегу и 
по нынФ. 

♦*) Маупе, стр. 324. 

8* 
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Заканчивая очеркъ встор1и поземеньныхъ отношенШ въ Индш 
въ эпоху ея политической независимости , мы сами вподн']^ со- 
знаемъ неполноту и подчасъ отрывочность приводимыхъ нами дан- 
ныхъ. Оба недостатка объясняются характеромъ им'ёющихся въ 
нашемъ распоряжен1и источниковъ, законодательныхъ сводовъ и 
юридическихъ комментар1евъ. И т'Ь, и друг1е касаются непо- 
средственно интересующаго насъ вопроса бол'Ье намеками, нежели 
прямыми указан1ямй. 11осл1^дшя можно было бы найти въ однихъ 
лишь памятникахъ обычнаго права^ другими словами, въ р'Ёшешяхъ 
общинныхъ сов'Ьтовъ (рипсЬауе!) за занимающ1й насъ пер1одъ. 
Нечего и говорить, что этотъ источникъ утраченъ для изсл-Ьдова- 
телей навсегда. М']Ьстныя хроники, врод']^ приведеннаго нами раз- 
сказа объ основанш селен1я Муруды, съ течен1емъ времени по- 
знакомятъ насъ, быть можетъ, съ н'^которымп чертами проявле- 
н1я юридическаго сознан1я сельскаго населен1я Инд1и. Он*!^ ни- 
когда не вознаградятъ насъ за утрату прямыхъ источниковъ— но- 
вое доказательство тому, какъ необходимо неотложное собиран1е 
св'Ьд'ЁнШ о народныхъ обычаяхъ въ такихъ странахъ, въ которыхъ, 
какъ напр. въ Росс1и, он'Ь являются досел'Ь существеннымъ до- 
полнешемъ къ праву писаному. 

Представленный нами очеркъ отличается еще однимъ недостат- 
комъ— полной неопред']&леиностью хронолог1и. Кто знакомъ сколько 
яибудь съ учеными попытками англ1йскихъ и н'Ьмецкихъ ученыхъ 
опред1&лить хотя бы приблизительно время составлесПя отд'Ьльныхъ 
сводовъ —едва ли обвинитъ насъ за то, что нашъ исторически 
очеркъ мы принуждены были разбить лишь на немногие пер1оды, 
отд1^ленные другъ отъ друга ц'ёлымъ рядомъ стол'1т1й. Во вся- 
комъ случа']^ читатель найдетъ въ настоящей глав'Ь первую попытку 
историческаго осв'Ёщенхи т'Ьхъ перем'Ьнъ въ сферЪ вещнаго права, 
как1я вносить поздн'Ёйшхе по отношен1Ю къ своду Ману памят- 
ники инд1йскаго законодательства, съ одной стороны, Яджнавалькьа 
и Учреждешя Нарады, съ другой— нов'1йш1е комментаторы нево- 
ды. Только благодаря зам'Ьн'Ь догматическаго порядка изложения, 
какого сплошь и рядомъ держатся въ этомъ вояросЬ англ1йск1е и 
н'Ёмецк1е историки-юристы, пр1емомъ историкр-догматическимъ, мы 
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въ состояши были возстановить, правда, въ самых ъ лишь общихъ 
чертахъ, процессъ индивидуализащи поземельнаго влад'1шявъ Инд1и, 
процессъ, отд'Ьльныя етад1и котораго до сихъ поръ могутъ быть откры- 
ты въ сЬверныхъ и сЬверо-западныхъ ея провинщяхъ. Анализъзако- 
нодательныхъ сводовъ уб'Ёдилъ насъ такимъ образомъ не только въ 
томъ, что встр'Ьчающ1яся въ наше время формы общиннаго влад'Ён1я 
землею изв']&стны были и древней Инд1и, но и наглядно предста- 
вилъ намъ ходъ развит1я поземельныхъ отношен1й въ этой стран'Ь 
отъ обшаго къ частному, подкр-Ьпляя т-Ьмъ самымъ тотъ гипоте- 
тическ1й выводъ, какой сд'Ьланъ былъ нами въ предшествующей 
глав1^ на основаши изучен1я современныхъ формъ землевдад'Ьнхя. 
Мы вправ']^ поэтому сказать въ заключен1е, что общинное влад1^- 
ше землею явилось въ Инд1и, какъ и повсюду, на см'Ьну родоваго 
влад'Ьнхя, что въ свою очередь оно разновременно уступило м1^сто 
неразд'Ьльной семейной собственности; наконецъ, что частное земле- 
влад1^н1е въ той форм'Ь, въ какой оно изв'1^стно ндмъ на протя- 
жеши всего германо-романскаго м1рач возникло въ Инд1и сравни- 
тельно поздно, какъ результатъ разложен1я общиннаго. 

Спрашивается теперь, какое вл1ян1е оказалъ переходъ Инд1и изъ- 
подъ владычества туземныхъ раджей въ руки магометанскихъ за- 
воевателей, сперва арабовъ, а зат*мъ монголовъ? Чтобы решить 
этотъ вопросъ, намъ необходимо познакомиться одновременно, какъ 
съ воззр*н1ями мусульманскихъ юристовъ на посл*дств1Я завое- 
ван1я по отношешю къ покоренному населен1Ю и занятой имъ 
территор1и, такъ и съ поземельной политикой арабо-персидскихъ 
военачальниковъ и великихъ моголовъ. Первое составитъ задачу 
ближайшей главы, второе — сл1^дующей за нею. 



Нусульианское право и изн'ЬненЕя^ внесенныя нмъ въ сферу 

позенельныхъ отношен1й въ Инд1н. 

Населяющ1е Индгю мослемы принадлежать, какъ изв'ёстно, къ 
посл'Ьдователямъ школы Абу-Ганефы *). Знакомство съ учен1емъ 
этой школы насчетъ посл']^дств1й завоеван1я по отношен1ю къ 
туземному цаселвн1ю я занятой имъ территор1и является такимъ 
образомъ ключемъ къ пониман1ю характера переворота, совершен- 
наго въ области поземельныхъ отношен1й покорешемъ Цнд1и сперва 
арабами, а поздн-Ье — монголами. Средствомъ къ осуществлешю этой 
задачи является для меня изученге двухъ наибол'Ье изв'Ьстныхъ 
представителей школы, авторовъ Гедайи и Мультеки **). 

Первый, шейкъ Бурганъ Аддинъ Али, живш1Й во второй поло- 
вин'Ё XII в'Ёка, представилъ въ своемъ сочинеши краткое, правда, 
но систематическое изложен1е основныхъ воззр'Ёнхй родоначальника 
школы въ прим'Ьнеши нер'Ёдко къ совершенно новымъ отношен1ямъ, 
вызваннымъ покорешемъ мослемами ц']^лаго ряда народовъ и госу- 
дарствъ. По словамъ его англ1йскаго переводчика, Гамильтона, 
шейкъ Бурганъ Аддинъ Али и оставленный имъ трудъ, Гедайя, поль- 
зуются досел'Ё неоспоримымъ признан1емъ въ магометанскихъ су- 
дахъ въ Инд1и. Ссылки на Мультеку встр'Ьчаются въ нихъ гораздо 
р']^же, что не м'Ёшаетъ этому сборнику быть однимъ изъ наибол'Ье 
распространенныхъ комментар1евъ Ганефитскаго учен1я, если не 
въ Цнд1и, то во всей передней Аз1и, изъ которой вышли ея за- 

*) 31сё. Ье (1гои ти8и1та11, вступленхе. 

'*"") При и8ложен1и учен1я Гедайи я буду держаться англ1йскаго перевода 
ея Гамильтономъ, сд'Ьланнаго еще въ конц'Ь прошлаго в'Ька. Что касается 
Мультеки, то я нам'Ьренъ сл-Ьдовать Белину (Лоагпа! А8^а(^^^ие за 61 и 62 
г ), такъ какъ переводъ интересующихъ меня текстовъ сд'Ьланъ имъ гораздо 
точн-Ье, нежели (1'ОЬ88оа'омъ. 
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воеватели. Это обстоятельство заставляетъ меня держаться въ 
настоящей глав'Ь одинаково учен1я обоихъ комментаторовъ. Ихъ 
соглас1е въ основныхъ воззр'Ьщяхъ прямо указываетъ на то, что 
проводимая ими доктрина отношешй завоевателя къ поземельной 
собственности туземцевъ принадлежитъ къ числу основныхъ уче- 
ши школы, неизм']&нно повторяемыхъ индивидуальными ея предста- 
вителями. 

«Вступивши въ непр1ятельскую землю, читаемъ мы въ Гедайи, 
и обложивш9 города и кр'Ьпости нев'Ьрныхъ, мусульмане прежде 
всего обязаны потребовать отъ посл'Ьднихъ перехода въИсламъ.... 
Въ случа'Ь отказа, поб']^жденные должны быть обложены поголов- 
Бымъ сборомъ ()1Ъ1я1)» *^). Тоже только въ н'Ьсколько иной форм'Ь 
лредписываетъ и Мультека, говоря: «Нев'Ёрнымъ должно быть 
сд'Ьлано неоднократное предложение принять исламъ. Въ случа*]^ не- 
соглас1я съ ихъ стороны, поб'Ьдитель облагаетъ ихъ поголовнымъ 
налогомъ (с^^ше), впрочемъ лишь тогда, когда они принадлежатъ 
къ числу т'Ьхъ, которые допускаются къ его уплат*». Этотъ 
повидимому темный текстъ находитъ объясненге себ* въ следую- 
щемъ ооображен1и. Школа Абу-Ганефы, согласно въ этомъ отно- 
шешй съ остальными тремя школами мусульманскихъ юристовъ. 
Малика, Шефаи и Ганнбала, установляетъ различ1е между арабами — 
идолопоклонниками или ренегатами и такъ называемыми, «народами 
писан1я>, которыми она одинаково признаетъ евреевъ, христ1анъ,, 
маговъ и язычниковъ— огцепоклонниковъ. Первые подлежатъ истре- 
блешю, вторые— одному лишь обложен1ю поголовнымъ сборомъ. 

И такъ, прямымъ посл*дств1емъ завоеван1я Гедайя и Мультека 
одинаково признаютъ одно лишь обложен1в побЪжденныхъ поголов- 
нымъ сборомъ, и то лишь въ случае ихъ несоглас1я перейти въ 
мусульманство. Что касается до собственности, то одна лишь дви- 
жимая признается подлежащей вполн'Ь присвоешю со стороны за- 
воевателя *^); недвижимая же частью остается за покореднымъ 
населен1емъ, неся отнын** въ пользу правительства заран'Ье опре- 



*) Гедайя, книга IX глава П-ая. (т. II., стр. 143;. 
**) Гедайя, кн. IX, гл. 4. 
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д^^ленные налоговые платежи (караджъ) *), частью поступаетъ въ 
руки членовъ мусульманскаго войска, взам'Ьнъ жаловашя за службу. 
Как1а посл']^дств1я им'Ёетъ такой переходъ. связана ли съ шшъ 
каждый разъ уступка права собственности на землю или же въ 
большинств'Ь случаевъ одн']^хъ лишь имущественныхъ выгодъ съ 
посл'Ьдней, въ форм'Ь натуральныхъ сборовъ и денежныхъ плате- 
жей съ ея влад'1льцевъ, мы увидимъ впосл'Ьдств1и. Въ настоящее 
же время ограничимся приведет емъ Н'1сколькихъ извлечешй изъ 
Гедайи, Мультеки и другихъ комментар1евъ Ганефитскаго права 
для подкр'Ьплен1я нашей мысли. 

«По завоеван1и страны, читаемъ мы въ Гедайи, имамъ вправ'Ь 
нли разд'кяить ее между мослемами, или оставить ее въ рукахъ ея 
Лрежнихъ влад'Ьльцевъ, призываемыхъ къ уплат'Ё впредь поземель- 
наго сбора». И та и другая система им'Ьютъ въ свою пользу из- 
вестные прецеденты. Мы встр*чаемъ первую въ д*йств1и поел* 
покоренхя Кебира. Что касается до второй, то она была применена 
Омаромъ къ жителямъ Ирана. Имаму принадлежитъ выборъ между 
ними. Высказываясь въ пользу той или другой, онъ долженъ при- 
нять во вниман1е окружающ1я его услов1я. По утверждешю н*- 
которыхъ лицъ, первая система желателша всяк1й разъ, когда 
войска правов^рныхъ нуждаются въ средствахъ къ жизни. Еслм 
этого н'Ьтъ, то второй систем* должно быть оказано предпочтете, 
такъ какъ она даетъ возможность накоплен1я въ пользу общества 
правов*рныхъ постояннаго фонда, составляемаго изъ налоговыхъ 
поступлен1й съ земель туземцевъ. Шафаи отвергаетъ это учен1е, 
какъ нарушающее собою права завоевательнаго войска. Уплата ту- 
земцами поголовнаго и поземельнаго сбора не является въ его 
глазахъ достаточны мъ эквивалентомъ» '^*). 

«Недвижимая собственность, постановляетъ въ свою очередь 
Мультека, им*етъ источникомъ происхождения завоеван1е. Она рас- 
надается на дв* категор1и, во первыхъ, земли, свободный отъ 



*) Мусульманск1й военачальникъ обязанъ также объявить нев'Ьрнымъ, какъ 
велика требуемая съ нихъ сумма поземельнаго сбора или караджа и въ ка- 
ж1е сроки, должно последовать В8иман1е посл-Ьдвяго. 

*♦) 1Ыс1, кн. IX, гл 4. 
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платежа надоговъ, во вторыхъ, податныя. Первый называются 
«исЬпе» или «ти1к», вторыя «кЬагаёдге». Свободными отъ 
платежа налоговъ признаются Т'ё, влад'ЁЛьцы коихъ приняли исламъ, 
а равно и т'Ь, которыя посл-Ь завоеван1я страны у инов'Ьрныхъ 
разд'Ьлены были между мусульманами— завоевателями. Податными, 
наоборотъ, признаются т'Ь, которыя оставлены были завоевателемъ 
во влад'Ьши собственниковъ — туземцевъ». Изъ приведенныхъ тек- 
стовъ виро, что объ обращен1и мусульманами всей покоренной 
ими страны въ доман1альную собственность не можетъ быть и рЪчи. 
Чтобы ни говорили на этотъ счетъ путешественники, какой б^ы 
смыслъ ни извлекали еще недавно ор1енталисты ихъ изр'Ьчен1й 
Корана о принадлежности земли «въ собственность Богу» *)^ все 
же приходится рано или поздно согласиться съ т'ёмъ, что слова 
Абу-Ганефы «Имамъ не можетъ объявить покоренную страну 
вакуфомъ ни всего народа, ни однихъ только поб'Ьдителей», не 
им'Ьютъ инаго смысла кром'Ь того, что радикально отрицаютъ идею 
обезземеленья тузеинаго населешя въ пользу казны. Земли поко- 
ренной мослемами страны продолжаютъ оставаться, какъ общ^е 
правило, въ рукахъ ихъ прежнихъ влад'Ьльцевъ, общинныхъ и 
ча1^тныхъ, и распоряжеше ими имамомъ въ пользу мусульманъ 
допускается не бол'Ье, какъ на правахъ исключешя. 

Спрашивается теперь, въ какой форм'Ь и въ чью пользу им'Ь- 
ютъ м'Ьсто посл'Ёдн1я. Юридическ1е памятники говорятъ одинаково, 
йакъ о создан1и имамомъ брзноворотной собственности духовныхъ, 
благотворительныхъ и общеполезпыхъ учрежден1й, другими сло- 
вами, такъ называемыхъ вакуфовъ, такъ и о раздач*!^ военныхъ 
бенефицШ (икта) членамъ мусульманскаго войска. 

Разсмотримъ въ отд1^льности каждый изъ этихъ видовъ распо- 
ряжен1я покоренной завоевателемъ территор1ей, обращая особенное 
вниман1е на посл'Ьдств1я, къ какимъ ведетъ переходъ земель изъ 
рукъ прежнихъ влад'Ьльцевъ въ руки над'Ьленныхъ ими имамомъ 
лицъ и учрбжден1й. 

Начнемъ съ раздачи вакуфовъ. Въ сочинен1яхъ юристовъ школы 
Абу-Ганефы мы встр']^чаемъ неоднократныя упоминан1я о неотчуж- 

♦) Коранъ, гл. II, ст. 256 и 281 гл. 1У, ст. 94, 142, 176, тл.ЬХ1У ст.1. 



- 122 - 

даемости вдад'Ьн1й церквей, благотворитедьныхъ и общеполезныхъ 
учрежден1й. Въ составъ первыхъ входятъ земли, доходы съ кото- 
рыхъ предназначены на содержан1е храмовъ и духовныхъ училищъ 
(такъ наз. тейгёсе и тек1еЬ). Вторую группу образуютъ вла- 
Д'Ьшл, цаз1(ачен1емъ коихъ явллетса содержаше построенныхъ на 
нихъ «1таге» или заведен1й, однохарактерныхъ съ англ1йскими 
«учрежден1ями для б'Ьдныхъ», а также госпиталей, кладбищъ, 
мостовъ и колодезей *). Да первый взглядъ кажется непонятнымъ, 
какъ можетъ икамъ производить раздачу чужихъ земель. Повиди- 
мому такая раздача немыслима безъ нарушен1я права собствен- 
ности, а сл'Ьдовательно необходимо им'Ьетъ своимъ результатомъ 
обезземеленье общинныхъ и частныхъ влад'Ёльцевъ. Ни что въ 
д'Ёйствительности не можетъ быть неосновательн'Ье такого заклю- 
чен1я. Земля остается въ рукахъ прежнихъ ея собственниковъ. 
Перем'Ёна касается одного лишь порядка несен1я ими падающихъ 
на нее сборовъ. Прежде посл'Ьднхе поступали въ казну. Теперь 
подъ новымъ наименовашемъ «^(1^а^е» они становятся достоян1емъ 
того или другаго учрежденгя. Все д'Ьло сводится въ конц'ё кон- 
цевъ къ сокращешю доходовъ фиска, вовсе не къ лишен1ю кого 
либо его собственности. Зная, как1я посл1^дств1я связаны съ со- 
здан1емъ вакуфовъ, мы легко можемъ понять причину, по которой 
къ установлению ихъ обращаются нер'Ьдко не одинъ имамъ, но и 
частные влад']У[ьцы. Мелкие собственники охотно переносятъ на 
церкви и благотворительный учрежден1я принадлежащ1е имъ титулы 
собственности. Такая уступка им'Ьетъ м'Ьсто каждый разъ подъ 
услов1емъ удержан1а насл'Ьдственнаго влад'Ён1я отчуждаемыми зем- 
лями, влад'Ёшя несвободнаго уже и связаннаго съ ежегодной упла- 
той влад-Ёльцу вакуфа опред'Ьленнаго денежнаго ценза. Причина, 
побуждавшая мелкихъ собственниковъ къ добровольному отказу 
отъ своихъ правъ, лежитъ очевидно въ томъ обстоятельств'^, что 
съ объявлен1емъ ихъ земель вакуфами, посл'Ьдшя освобождаются 
какъ отъ возможности насильственнаго отчуждения ихъ за долги 



*) Ихъ генерическое назван!е „тхпхе*, ^ои^па1 А8^аи^ие, окт — ноябрь 61 
года, стр. 429. 
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путемъ публичной продажи, тавъ и отъ обязанности нести въ 
пользу казны скараджъ», другими словами, поземельный сборъ. 

Отъ вакуфовъ перейдемъ къ бенефиц1альнымъ влад'Ён1ямъ или 
икта. Мы вид'Ьли, что, какъ Гедайя, такъ и Нультека, равно до- 
пускаютъ распоряжение имамомъ въ пользу войска частью занятой 
инов']^рными территорш. Посл']Ьдшй изъ названныхъ мною сводовъ 
(Мультека) содержитъ въ себ-Ь сл'Ьдующ1я подробности насчетъ 
производства этихъ раздачъ. «Имамъ можетъ разд'Ьлить земли по* 
коренныхъ имъ туземцевъ между своими воинами на правахъ воен- 
ныхъ бенефиц1й (з^гате!;, или Ишаг). Имамъ им1&етъ также право 
свободнаго распоряжешя пустопорожнею землею государства » . . . . 
сОнъ можетъ уступить часть ея кому заблагоразсудитъ, подъ усло- 
в^емъ ежегоднаго платежа опред'Ьленнаго налога въ казну».... «Онъ 
постоянно долженъ быть оаабоченъ т'Ьмъ, чтобы свободныя отъ 
влад'Ьдьцевъ земли не оставались долгое время беаъ несен1я на- 
лога, а потому при над'Ьлен1и ими онъ не долженъ ст'Ьсняться ни 
в'Ьроиспов'Ьдан1емъ, ни общественнымъ положен1емъ над'Ьляемаго 
лица» *). 

Съ этими текстами согласны извлечен1я изъ Малика, Шефаи и 
Ахмеда, д'Ьлаемыя Маверди. И такъ,мусульманск1е юристы въ одно 
слово признаютъ право имама на раздачу земель мослемамъ. Только 
въ двухъ случаяхъ немыслима вовсе такая раздача: во-первыхъ, 
въ случа'Ь принят1я туземцами ислама до покорения ихъ силою ору- 
Ж1Я и, во вторыхъ, въ случа'Ё перехода страны инов'Ьрныхъ въ руки 
мусульманъ на основаши капитуляц1и. Въ обоихъ случаяхъ земли 
должны оставаться въ рукахъ туземцевъ и подлежатъ одному 
обложенш караджемъ '^''). 

Отъ вопроса о прав'Ь имама завоевателя раздавать часть по- 
коренныхъ земель, перейдемъ къ вопросу о томъ, какъ, въ пользу 
кого, и на какихъ услов1яхъ происходитъ эта раздача. Арабск1й 
юристъ Ибнъ-Дшема ***) различаете три вида ея. Во-первыхъ, пере- 



*) Согласно съ переводомъ й'ОЬваоп у Бориса, ^ои^па1 Авха*. Ос!;. 1842 
г. стр. 342. 
, "*"") ВеИп; ис(;-пот 1861. ^оа^. А9]а<; (мн'Ьше Магомета Чейбани). 

'*'*'*') МнФн1е этого юриста приведено уоа Т1зсЬеп()огГомъ въ его „Ваз ЬеЬп- 
^евеп 1п (1еп Мов1ещ18сЬеп 8(»а^еп, Ье1рг1§^, .1872. <}тр. 18. 
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дачу поземельныхъ участковъ или отд'ёльныхъ дохорыхъ статей 
въ полную и исключительную собственность получателя, во-'вто* 
рыхъ, над'Ьлен1е посл'Ьдняго однимъ лишь правомъ исключитель- 
наго пользован1я т'Ьми или другими, такъ наприм'Ьръ правомъ 
обращен1Я въ свою пользу части получаемаго съ земель караджа, 
всего или части дохода, доставляемаго рудниками и т. п.; въ 
третьихъ предоставлен1е кому-либо т'Ьхъ же правъ въ совм'Ьстное 
съ казною пользован1е. 

Разсмотримъ каждый изъ этихъ видовъ икта въ отд'Ьльности. 

I. Первый видъ икта, — я разумею тотъ, въ силу котораго из* 
]Е1'1стное лицо становится исключительнымъ собственникомъ уступ- 
ленныхъ ему имамонъ участковъ или статей дохода, — согласно Ибнъ- 
Дшема, им'Ёетъ м'Ьсто по отношен1ю 1) къ ник']^мъ еще не возд'Ь- 
ланнымъ пространствамъ, 2) къ землямъ, оставленнымъ ихъ преж- 
ними владельцами, равно и 3) къ т']^мъ, который хотя и состоять 
уже подъ обработкой инов1^рныхъ, но об'Ьщаны имамомъ тому илм 
другому члену мусульманскаго войска до момента покоренгя не- 
пр1ятельской страны. Разъ земля обложена поземельнымъ налогомъ 
(караджемъ), она, какъ консилидированный фондъ для извлечен1я 
постоянныхъ доходовъ въ пользу всего общества правов'Ьрныхъ, 
не подлежитъбол1^е распоряжешю имама. Съ Ибнъ-Дшема въ этомъ 
отношен1и согласенъ ц*лый рядъ другихъ мусульманскихъ юристовъ, 
въ числ1^ посл']^днихъ Сиди-Крелилъ, постановляющ1й: «имамъ не 
можетъ передать никому права собственности на состоящ1й уже 
въ обработке участокъ» *). Мн* нечего настаивать на томъ, что 
такое ограничен1е на практик* им'Ьетъ своимъ посл'Ьдств1емъ удер- 
жан1е въ рукахъ туземцевъ большей части поземельной собствен- 
ности. Эта мысль сама по себ* на столько очевидна, что не нуж- 
дается съ моей стороны въ дальнМшемъ развит1и. 

Тогда какъ возделываемая к^мъ либо земля можетъ сделаться 
объектомъ икта лишь до момента окончательнаго покорен1я страны 
мослемами , пустопорожняя навсегда остается въ распоряжеши 
имама. «Имамъ, читаемъ мы въ Мультек*, им^егь во всякое 
время право раздачи пустопорожней земли государства. Всямй, бу- 

*) Вормсъ. Доигпа! 48^а*^^ие, октябрь, 1842 г , стр. 317. 
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деть ли онъ правов'Ьрнымъ или н'Ьтъ, обращающхй пустошь подъ 
обработку, пр1обр*таетъ на нее право собственности» *). «Тотъ, 
кто съ дозволен1я Имама станетъ возд'Ьлывать пустошь, т'ёмъ 
самымъ становится ея собственникомъ, постановляетъ въ свою 
очередь Гедайя. Наоборотъ, возд'Ьлывающ1й ее безъ разр'Ьшен1я, 
согласно Абу Ганефы, лишается этого права». Основашемъ къ та- 
кому различ1ю Гедайя выставляетъ сл'Ьдующее соображеше. «Вся 
пустопорожняя земля съ момента завоеван1я переходить въ соб- 
ственность всего общества правов'Ьрныхъ . Индивидуальное при- 
своеше ея, какъ и всякаго рода военной добычи, немыслимо по 
этому иначе, какъ въ силудозволешяглавыправов'Ьрныхъ— имама »'^*). 
Однохарактерныя постановлешя заключаютъ въ себ'Ё и другхе 
мусульманск1е своды. Различ1е школъ не ведетъ въ этомъ отяо- 
шен1и къ различш въ доктрин'^. У Сиди Крелила мы читаемъ: 
€присвоен1е пустоши можетъ посл1Ьдовать путемъ возведен1я ограды 
и т. д. не иначе, какъ съ разр1^шен1Я имама». Комментируя этотъ 
текстъ, Абдэль Баки прибавляетъ отъ себя: <саппропр1ащя им'Ёетъ 
м'Ьсто въ силу уступки имамомъ пустоши или участка, оставлен- 
наго его влад']&льцемъ безъ возд'Ьлываи1я» ''*''). 

II. Перехожу къ икта второй категор1и. Пользоваше, создавае- 
мое этимъ видомъ передачи правъ имамомъ, можетъ состоять или 1) 
въ получен1и части продуктовъ сельскаго хозяйства съ уступлен- 
наго участка, или 2) въ присвоен1и лицемъ, въ пользу котораго 
лроизведенъ над'Ьлъ, всего или части дохода, доставляемаго по- 
вемельнымъ налогомъ (караджемъ). Уступка права пользовашя 
им'Ьетъ м'Ьсто на опред-Ёленный срокъ., Въ случа'Ё истечешя по- 
сл'Ьдняго до кончины лица, над'Ьленнаго имъ, право пользован1я не 
переходйтъ на насл']^дниковъ а возвращается обратно въ казну. 
Самое большее, на что можетъ расчитывать семья покойника, 
это на получеи1е пожизненнаго содержан1я отъ правительства. 
1райц1й срокъ, на который можетъ им'Ьть м'Ьсто уступка права 
пользования, составляетъ жизнь лица, над']^леннаго имъ. «Земля 



4Д 



*) В'ОЬввоп т. VI, стр. 122) 

**) Гедайя переводъ Гамильтона, стр 129. 

♦♦♦) АУогтв. ^ои^па^ Авха^Цие, Ос1;оЬге 1842, стр. 307. 
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муеульманъ. прибавляетъ Ибнъ Дшема, согласно въ этомъ отно- 
шен1и съ Маверди и другими законоучителями, никогда не можетъ 
быть уступлена кому бы то ни было въ насл'Ьдственное ноль- 
80вашв}> 

III. Наконецъ, третью категорш икта состав ляетъ уступка со- 
вм'Ьстнаго съ доман1альнымъ управлвн1емъ права пользован1я 
1) горными промыслами, 2) солончаками, нефтяными и сЬрными 
рудниками и т. п.; 3) дорогами, ярмарками, мельницами. Очевидно, 
право пользовашя, по отношешю къ н']^которымъ изъ вышепри- 
веденныхъ предметовъ, осуществляется не иначе, какъ путемъ 
взиман1я изв'Ьстныхъ платежей, какъ напр. съярмарокъ идорогъ. 

Излагая различныя категор1и икта, изв'Ьстныя магометанскимъ 
законоучителямъ, мы не должны упускать изъ виду существеннаго 
различ1я въ ц'Ьляхъ, пресл'Ьдуемыхъ законодателемъ при устано- 
влен1и, съ орой стороны, передачи земель и доходовъ въ насл'Ьд- 
ственную собственность (я разум'Ью первую категорхю икта); съ 
другой^ уступки т'Ьхъ и другихъ въ пожизненное пользованхе из- 
в'Ьстныхъ лицъ (я разум'Ью икта двухъ посл1^днихъ категор1й). 
Какова ц^ль^ им'Ьвшаяся въ виду при установлен1и перваго вида 
раздачъ, — отв'Ьтъ на это даетъ намъ самый характсръ посту пав- 
шихъ въ над'Ьлъ земель. Я сказалъ выше, что этими землями 
были въ большинств'Ь случаевъ пустопорожшя пространства, не 
обложенный по тому самому караджемъ въ пользу казны. Раздача 
ихъ подъ обработку не им'Ьла другой ц'ёли, кром-Ь увеличен1я до- 

ч 

ходовъ всего общества правов'Ьрныхъ йутемъ расширен1я простран- 
ства возд'^лываемыхъ, а сл'Ёдовательно и облагаемыхъ налогомъ зе- 
мель. Та же ц-Ьль— увеличеше доходовъ казны, путемъ распростране- * 
Н1Я системы поземельныхъ сборовъ, — побуждала мусульманскихъ 
юристовъ *) утверждать существоваше за имамомъ права брать об- 
ратно данный имъ участокъ въ томъ случа'Ь, когда над'Ьленное имъ 
лицо не приступало къ его фактической обработк1& втечеши ц'Ьлыхъ 

трехъ л'Ьтъ. Отобранный над'Ьлъ могъ сделаться немедленно объектомъ 



*) Макг121 н Неёауа (см ИсЬепйогГ. „Ваа ЬеЬп^евеп 1п <1еп Ма81ет!сЬеп 
8(а(еп, стр. 20. 
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новаго икта въ пользу третьяго лица — отнюдь, однако, не въ пользу 
прежняго влад'Ьльца, который, согласно учен1ю Маверди, ли- 
шалея въ этомъ случа*]^ права на получеше пустопорожнихъ земель 
въ собственность втечеши трехъ л'Ьтъ со времени отобран1я има- 
момъ въ казну предоставленнаго ему над'Ьла. Высказываясь въ 
пользу правъ имама отнимать предоставленные имъ над'Ьлы пусто- 
порожней земли у лицъ, медлящихъ обратить ихъ подъ обработку, 
мусульманск1е законоучители держатся предан1я, которое приписы- 
ваетъ Магомету следующее изр'Ьченхе: «Тотъ, кто, влад*я землею 
втечен1и трехъ л'Ьтъ, не приступить къ ея возд'Ьлыванш, даетъ 
т'Ьмъ самымъ право присвоить ее каждому, готовому заняться ея 
обработкой». 

Этотъ первый видъ икта любопытенъ для насъ лишь въ томъ 
отношенш, что указываетъ на существоваше въ эпоху мусуль- 
нанскаго владычества обычая, изв'Ьстнаго въ покоренныхъ ими 
странахъ и въ частности и въ Инд1и задолго до завоеван1я (я 
разум'Ёю раздачу племенными и народными старМшинами пустопо- 
рожнихъ земель въ собственность лицамъ, впервые подвергшимъ 
ихъ обработк'Ь. 

Совершенно иную Ц'Ьль пресл-Ьдовали раздачи имамомъ земель 
и доходныхъ статей въ исключительное или совм'Ьстное съ казною 
пользоваше. Невозможность «о живлешя» земель, а желаше возна- 
градить офицеровъ мусульманской арм1и постоянныиъ доходомъ — 
являлось побудительной причиною къ создан1ю бенефиц1альныхъ 
влад'Ьн1й или икта второй и третьей категор1Е. Одни воины, си- 
паги ""), допускаются, какъ общее правило, къ получен1ю такихъ 
икта. Исключен1е изъ него можетъ быть сд'Ьлано имамомъ лишь 
въ пользу приближенныхъ, судей и д^^которыхъ лицъ, оказавшихъ 
спец1альныя услуги правительству. Права, связанный для над'Ьлец- 
наго съ фактомъ установлешя такихъ икта, не им-ёютъ вещнаго 
характера, а состоять въ одной лишь возможности временнаго, 
самое большее пожизненнаго пользован1я частью или всею суммою 



'*') Ма^егд!, учеше котораго по дтаму предмету приведено у ^огтвЧ, 
Доигп. Ав. 1841 г. 8епе IV, %. I, стр. 894, 
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натуральныхъ сборовъ и денежныхъ платежей, причитающихся казн^ 
съ того или другаго округа. 

Опираясь на свид'Ьтельство Якута насчетъ ходившаго въ его время 
предан1я о предоставлеши въ округ'Ь Мекки одного участка земли 
въ икта правителемъ 1емеца, персидскимъ царемъ Кушру, фонъ 
Тишендорфъ *) справедливо высказываетъ мн'Ьше о первоначаль- 
номъ возникновен1и только что описанныхъ нами видовъ икта въ 
пред']^лахъ Персидской монарх1и и зависимыхъ отъ нея странъ за- 
долго еще до времени появлен1я Магомета. Посл'Ьдн1й, какъ и его 
преемникъ Абу-Бакръ, не знали другаго вида над'Ьлен1я землею, 
кром-Ь передачи права собственности на пустопорожн1е участки. 
Омаръ воздерживался и отъ этого вида поземельныхъ раздачъ, по 
крайней м']&р'Ё въ пользу мусульманъ, считая Ьол1^е ц'Ёлесообраз- 
нымъ исключительное занят1е посл']&днихъ однимъ военнымъ д'Ь- 
ломъ **). Персидская система раздачи икта во временное и по- 
жизненное пользован1е возникла въ калифат-Ь не ран'1е воцарешя 
Османа. Широкое прим'Ьнен1е она получила въ правлеше Омайядовъ, 
въ особенности же при * Абассидахъ ***). Посл'Ьдше, овладевши 
престоломъ, благодаря поддержк* персидскихъ войскъ (изъ Хора- 
зана), посп'1&шили прим'Ьнить къ членамъ ихъ вынесенную ими изъ 
ихъ родины систему. Отъ арабовъ обычай над'1лен1я воиновъ пра- 
вомъ пожизненнаго пользован1я доходами съ изв']^стныхъ земель въ 
форм*]^ натуральныхъ и денежныхъ поступленШ съ ихъ влад'Ьль- 
цевъ перешелъ къ постепенно см-Ьнившимъ ихъ владычество мон- 
голамъ и туркамъ. Мы найдемъ его поэтому въ полномъ Д'Ьйств1и 
одинаково въ Инд1и и въ Алжир-Ь. 

Познакомившись въ общихъ чертахъ съ учен1емъ мусульман- 
скихъ юристовъ насчетъ посл']^дств1й завоеван1я какъ для поб-Ёж- 
денныхъ/такъ и для поб'Ьдителей, мы считаемъ себя въ прав! 
дать отрицательный отв'ётъ на вопросъ: имЪло ли владычество 
мослемовъ въ той или другой стран'Ь посл'Ёдств1емъ своимъ пере- 



*) ^Уоп Т18сЬеп(1огГ, стр. 24. 

'*"*') Кгетег. В1е ЬеггзсЬепдеп Ыееп дев Ыаатв. Отд-Ьлъ II Вхе 8^&аЫ(1ееа. 
Нашда^ — Раг^8Ы1. В1е. Ьап(1вг-уехГм8ип§^ ио1;ег с1ет К11аИГа(. 

*♦*) Уоп Т18сЬепс1огГ, стр. 21 || с^^1^дуI^щ^я. ,• ■ • . , 
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М'Ёщен1е права собственности изъ рукъ туземцевъ въ руки казны 
и над']&ленныхъ ею лицъ. 'Земля, какъ общее правило, осталась въ 
рукахъ ея прежнихъ влад'Ьльцевъ. Правительство присвоило себ'Ь 
одни домашальныя и пустопорожшя земли. Въ своей совокупности 
т-Ё и друпя составили фондъ для над'Ьлен1я землею мусульманъ. 
Бенефиц1альныя раздачи въ громадномъ большинств']^ случаевъ не 
вм'Ьли другаго посл'1^дств1я, кром1& лишешя гоеударетвеяной щгНы 
налоговыхъ поступлешй съ И8в*стныхъ округовъ, отнюдь не обез- 
вемеленье сельскаго населешя. Посл'Ёднее продолжало по этому по 
прежнему влад'Ьть зешлею на нравахъ общинныхъ и частныхъ 
влад'Ьльцевъ. Пер^м-Ьна коснулась ско]^'Ье л^цъ, нежели 8е]|е4й>. Изъ 
свободныхъ влад-Ёльцы сД'Ёлались зависимыми, а вмвсг!^ съ т'Ьмъ 
и ихъ влад'Ьн1е изъ аллод1альяаго феода льнымъ. 

Что вьппеизложенное у чеша юриетовгь^ не осталось навсегда 
мертвой буквой, а, напротивъ 1^ого, нашло жизненное прих1^нбМ1е 
себ'Ь 1Ёъ поземельной политмк'Ь мусульманъ^ ^т(1 выаванный ею 
процессъ феодализацш охвати4ГЬ собою постепенно и отд1^ныя 
части Инду стана, уб'Ьдиться м атомъ немыслимо иначе, какъ цу- 
тёмъ изучения арабо-нерсидсккъ и моиголо-турецкихъ хронимъ, 
сд'Ьлавшихея доступными евройейекимъ историкамъ лишь въ цо- 
сл'Ьднее время, благодаря росйофному издан1ю ихъ въ ангдЩскомъ 
переводе, издаШю, на^ло которому положено бьш> Эллштомъ и 
которое до сихъ поръ еще не вмолн'Ь закончено его продолжате- 
лемъ, профессоромъ Доусонолъ. Пользуясь атимъ неоЦ'Ьненнымъ 
матер1аломъ, я постараюсь въ ближайшей глав'Ь представит|> очеркъ 
посте пеннаго ра8Вит1я процесса феодализащи въ ИнД1и. 



Ироцессъ феодалнзац1н позеиельной собственности въ Инд1н 

въ эпоху иусульнанскаго владычества/ 

Покорен1е Инд11 моелемами произошло не сразу, а по частямъ, втече- 
Н1И цЪлыхъ стол'Ёт1й. С'Ёверо- западная полоса полуострова (Синдъ), 
орошаемая Индомъ, по своему географическому положешю, при- 
звана была прежде другихъ сд'Ьлаться добычей мусульманскихъ 
дружинъ. Начиная со^ временъ первыхъ калифовъ, Абу-Бакра и 
Омара, арабы ехали посылать въ нее свои войска. Священная война 
съ инов'Ьрными раджами и почти независимыми отъ нихъ племе- 
нами Раджпутовъ продолжалась оъ большимъ или меньшимъ усп1^- 
хомъ втечен1и всей второй половины VII в1^ка и кончилась поко- 
рен1емъ Синда въ 712 году Мухамедомъ Касеимомъ, полководцемъ 
калифа Валида Ьго изъ дина€Т1и Омайядовъ. Посл'Ьдств1я , къ ка- 
кимъ повело завоеван1е, въ сфер'Ь поземельныхъ отношен1й, по- 
дробно описаны въ дошедшихъ до насъ арабо-персидскихъ хрони- 
кахъ. Чахъ-Нама, персидская перед'Ьлка утраченнаго арабскаго тек- 
ста первой половины VIII в1Ька '*)^ пов^ктвуетъ, что ближайшииъ 
д'Ьломъ завоевателя было обложить покоренное населвн1е поголов- 
нымъ или, правильн1е сказать, поочажнымъ еборомъ, «согласно 

• 

оставленной пророкомъ запов'Ьди»/дтотъ сборъ туземцы призваны 
были нести наравн'Ё съ прежней поземельной податью и вновь 
установленной церковной десятиной. Отъ уплаты посл1&дней не былъ 
освобожденъ никто даже Ъзъ мусульманъ. Туземцы, принявшее маго- 
метанство, были избавлены какъ отъ поземельнаго такъиотъ по- 
очажнаго сбора. За всеми ими, безъ различая в'Ьроиспов'Ьдашя, 



'*') См. ТЬе Ь18(огу оГ ^вс^^а. аа (;о1с1 Ьу Не одр^п Ы8|;ог1ап8. ТЬе МиЬат- 
1пас[ап репод, е<11(е(1 Ггот 1Ье ро81Ьитои8 рарег8 о^ 1Ье 1а<;е 81г Н. М. Е1* 
ИоЦ Ьу ргоГевбог ^оЬп Вод^воп, т. I (1867), стр. 136. 
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оставлена была недвижимая и движимая собственность. Чахъ-Нама 
категорически утверждаетъ: «земли и имущества не были отобраны 
у покореннаго населешя» *). Мухамедъ Кассимъ не только не от- 
нялъ земель у туземцевъ, онъ не поставилъ даже надъ ними араб- 
скпъ яиновниковъ. Налоги по прежнему поручено было собирать 
насл'Ёдственнымъ откупщикамъ сборовъ, «браманамъ», членамъ ту- 
земнаго административнаго персонала *""). Исключен1е составили 
впрочемъ т'Ь села и округа, налоговый посту плешя съ которыхъ 
отданы были завоевателемъ въ даръ его сподвижникамъ, на пра- 
вахъ воснныхъ лэновъ (1к1ё,а'а1; или ка1ауа'). Влад'Ьльцы этихъ 
бенефиц1й получали ихъ подъ услов1емъ несен1я Ьоинской повин- 
ности. Лишенные еще Омаромъ права заниматься другимъ реме- 
сломъ, кром'Ь военнаго, влад'Ьльцы икта^ по необходимости, долж- 
ны были оставить земли вв'Ьренныхъ имъ округовъ въ рукахъ 
прежнихъ ихъ возд']^лывателей, довольствуясь ежегоднымъ получе- 
Н1емъ съ нихъ опред'Ьленнаго разм'Ьра натуральныхъ платежей. Да- 
леко не ВСЁ воины над'Ёлены были такими лэнами; ихъ получили 
одни лишь начальники дружинъ. Что касается до простыхъ солдатъ, то 
ймь опред']^лено было ежегодное жалованье и дарована полная свобода 
оть налоговъ ***). Вступая въ браки съ туземными женщинами ****), 
арабы— солдаты образовали мало-по-малу особыя военный колон1и, 
постепенно развивш1яся въ города и изв'^стныя подъ назван1емъ: 
€^ит^г(1^8» (въ буквальномъ перевод'^ войска, дружины) и «ашзаг» 
(м*стечки, города) ***•*). Изъ всЬхъ земель занятой имъ территор1и 
завоеватель призналъ своею одну лишь домашальную собственность 
низверженныхъ раджей. Посл'Ьдняя вм'Ьст'ё съ пустопорожними земля- 
ми доставила фондъ для над'Ьлен1я безповоротной собственностью ду- 
ховныхъ и благотворительныхъ учрежден1й и прежде всего мона- 



*) 1Ь1(1, стр. 182, 190 и 474. 

*♦) 1Ыа, стр. 183, 184 и 4в0. 

♦*♦) 1Ь1ё, стр. 461. 

****) Про*ессоръ Доусонъ высказмваетъ ъп^лнЪ основательную и подкр-Ёп- 
ляемую имъ цитатами догадку, что войско Мухамеда не заключаю въ себ^ ни 
женщинъ, ни д-Ьтей, и чт« арабамъ по этой причине пришлось волей-неволей 
заключать смешанные браки съ туземными женщинами (1Ы(1, стр 463). 

♦♦♦♦» 11,1^^ стр. 462. 

9* 
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стырей. Сохраненхе существующей системы поземельныхъ отно- 
шен1й было гарантировано не одними лишь вышеразсмотр'Ёнными 
нами м']^рами^ но въ равной м'Ьр']^ и т']^мъ обстоятельствомъ, что вся 
сфера гражданскаго суда оставлена была совершенно нетронутой за- 
воевателемъ. «ВсЬ иски по имуществу, договорные, долговые и т. п., 
говорить профессоръ Доусонъ, продолжали разбираться по преж- 
нему третейскимъ порядкомъ въ сов*тахъ сельскихъ старшинъ или 
такъ называемыхъ «рипсЬауаЬ *) на основанхи частью писанаго, 
всего же бол-Ье обычнаго права, обязательная сила котораго при- 
знаваема была, какъ мы вид'ёли, въ Инд1и съ древн'Ьйшихъ 
временъ. 

При такихъ услов1яхъ неудивительно, если господство арабовъ 
не оставило въ Синд'Ь никакихъ прочныхъ сл'Ьдовъ. «Путешествен- 
ника невольно поражаетъ, зам'Ьчаетъ профессоръ Доусонъ, отсут- 
ств1е всякихъ историческихъ памятниковъ, свид'Ьтельствующихъ объ 
н']^сколько сотъ л']^тъ продолжавшемся пребыванш арабовъ въ 
стран'Ь. Ихъ н'Ьтъ ни въ архитектурныхъ постройкахъ, ни въ язык'Ь, 
ни въ предан1яхъ, обычаяхъ и нравахъ **). 

Тогда какъ сЬверо- западная часть Инд1и заэоевана была мосле- 
нами еще въ VII в']^к'Ь по Р. X., северная, въ составъ которой 
постепенно вошли двадцать три провинц1и, была подчинена му- 
сульманскому ору жш лишь начиная съ XI в-Ька. Правители Газны, 
расположенной въ окрестностяхъ Кандагара, не пр1обр'Ётши въ ней 
сами прочнаго владычества, принуждены были во второй половин'Ь 
XII в'Ька, уступить ее своимъ сЬвернымъ сосЬдямъ, правителямъ 
Гауры, которыхъ въ свою очередь см'1^нили одна за другой ц%- 
лый рядъ новыхъ династ1й. 

Н'Ьсколько сотъ л'Ьтъ продолжавшееся владычество правителей 
Газны прошло совершенно бе8сл16дно въ сфер'Ь поземельныхъ 
отношен1й сЬверной Инд1и, и ато потому, что въ своихъ походахъ 
полководцы этой династ1и ограничивались однимъ нстреблен1емъ 



*) 1Ы<1, стр 478. 
**) 1Ы<1, стр. 482. 
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тысячъ и десятковъ тысячъ челов'Ькъ, разграблен1емъ страны и 
захватомъ военной добычи *). Прочное основанхе мусульманское 
владычество получило въ с']^верной Индш не раньше взят1я Дели 
султаномъ Мухамедомъ Гори, въ посл-Ьдиес десятил-Ётхе XII в'Ька. 
Ближайшимъ посл']^дств1емъ покорен1я страны было обложев1е ту- 
земнаго населвн1я налогами на правахъ терпимыхъ магометанами 
инов'Ьрцевъ, итт18 **). Сборъ налоговъ. частью возложенъ былъ 
на м'Ьстныхъ раджей^ связанвыхъ обязательствомъ ежегодной платы 
опред'Ьленной дани, частью предоставленъ спещально назначаемымъ 
ря этой ц^ли чиновникамъ — откупщикамъ ***). Удерживая землю 
за прежними ея влад'Ьльцами, мусульманск1е правители сЬверной 
Инд1и т']^мъ не мен'Ье уже въ первой четверти XIII в']&ка, въ пра- 
влеши султана Шамсуддина, обратились къ раздач']^ селъ и окру- 
говъ своииъ военочальникамъ, подъ услов1емъ поставлен1я ими по 
первому востребовашю заран'Ье опред'Ьленнаго числа ратниковъ. 
Раздача эта не сопровождалась переходомъ права собственности на 
землю изъ рукъ прежнихъ ея влад'Ьльцевъ въ руки над'Ьляемыхъ 
лицъ или такъ называемыхъ «иктадаровъ». Она не им'Ьла инаго 
посд'Ьдств1Я) кром'Ё передачи посл'Ьднимъ правъ на поступавш1я 
дотол* въ государственную казну суммы налоговаго обложен1я. 
Получая тотъ иди другой «икта», над'Ёдяемое имъ лице пр1- 
обр'бтало возможность поворачивать въ свою пользу всю сумму 
поступден1й съ той или другой деревни или округа и больше 
ничего. Собственность поземельная оставалась въ рукахъ преж- 
нихъ ел в^ад'Ьдьцевъ и въ ихъ отношеши къ земл'Ь не происхо- 
дило ровно никакихъ изм'Ьнен1й. Самый икта давался лишь подъ 
услов1емъ несен1я военной службы. Неисполнен1е этого услов1я 
могдо им'Ьть своимъ посл'Ьдств1емъ отнят1е пожалованнаго. О раз- 
м1^рахъ, как1я приняли эти раздачи, можно сурть по сл'Ьдующимъ 
фактамъ. Персидск1й хроникеръ, Зхаудъдинъ Барни, сообщаетъ намъ, 
что въ одномъ Доаб'Ь В8ам']^нъ жалованья было роздано султаномъ 



*) А1— ШЫв ТапкЬ Тат1п1 (1Ь1а, т. II, стр 23, 24), 
**) Навап Шватх'в Тази— 1 Ма— а' 81г (1Ыа, стр. 227). 
***) М1г— й4— 1 Мав'иа! (1Ы(1, стр. 520) 
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Шамсуддиномъ до двухъ тысячъ икта *). Его преемники, Г1асудъ 
динъ Балбанъ и Джададудъ динъ Фироцъ, въ свою очередь лично 
или чрезъ губернаторовъ провинц1й роздали военной аристократ1и 
новыя бенефиц1и *''), ч'ёмъ, по словамъ л'Ьтописца, имъ удалось 
расположить ее въ свою пользу ***).. 

Гибельный посл'Ёдств1я такой политики не замедлили однако обна- 
ружиться. Подобно бецефиц1альнымъ влад'Ёльцамъ "западной Европы, 
иктадары стали стремиться къ тому, чтобы сд1^лать свои преиму- 
щества насл']^дствецными и независимыми отъ воли султана. По сло- 
вамъ того же Барни, Пасудъ динъ Балбанъ при своемъ воцаре- 
ши засталъ монархш поколебленной въ самыхъ ея основахъ, благо- 
даря тому обстоятельству, что иктадары его отца, присвоивши 
себ'Ё зван1е хановъ, стали стремиться къ независимости и посте- 
пенно разд'Ьлидй между собю власть султана и имущества казны **''*). 
Вм1^сто того, чтобы ежегодно являться на военные смотры, они 
довольствовались представлешемъ извинен1й въ неисправности, под- 
кр'1пляя посл1&дн1я каждый разъ взятками производившему ихъ 
чиновнику. Большинство иктадаровъ даже прямо отказывалось 
отъ несен1я военной службы, ссылаясь на то, что икта дарованы 
были имъ не въ условную, а въ безусловную собственность или 
такъ называемый «хп'й-т *••***). Чтобы положить конецъ этому злу, 
султанъ р'Ёшился на см1^лую М'Ьру. Онъ вознам'1&рился отнять икта 
у лицъ, неспособныхъ къ несен1ю военной службы, и опред1^ить 
имъ взам'1иъ ежегодное вознагражден1е деньгами. Та же судьба 
должна была постигнуть бенефиц1и, пё^ешедш1Я по наследству к> 
малол']^тнимъ д']^тямъ впервые над'Ьленныхъ ими лицъ. Деревни и 
округа, состоявш1я въ ихъ влад'Ьн1и, должны были отойти въ 
казну, за неспособност1ю влад'Ьльцевъ лично отправлять обяза- 
тельную для иктадаровъ военную службу. Ежегодно платимое 



*) Та'п'кЬ— 1 Р1Г02 вЬаЬС 2;1йи— (1 «11'п Вагп1* (Е1Ио*— Во\^8оп*8 Шэкогу 
оГ 1пс11а, т. III, стр. 107). 
**) 1Ыа, стр. 111 и 120. 
♦♦♦) 1Ы(1, стр. 137 
**♦♦) 1Ы<1, стр. 98. 
**♦♦*) Ша, стр. 107. 
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денежное жалованье должно было послужить заи1^ной утрачен* 
ныхъ иктадарами имущественныхъ выгодъ. Икта предположено 
^ыло оставить въ рукахъ однихъ лишь возростныхъ блад'1&ль- 
цевъ , способныхъ по этому самому къ несенш воинской по- 
винности лично, а не чрезъ наемниковъ. Доходъ ихъ предписано 
отнын'Ё ограничить опред']^ленной и неизм']^нной суммой, обращая 
въ пользу казны весь излишекъ ежегодныхъ поступлен1й съ кресть- 
янъ. еФ'Ьтописецъ, у котораго мы заимствуемъ эти данныя, утвер- 
ждаетъ, что султанъ отступилъ отъ выполнешя задуманной имъ 
реформы, уступая настоян1ямъ и слезам^ овоихъ иктадаровъ *). 
Какова бы ни была д1Ьйствительная причдиа, по которой выше- 
изложенный проантъ навсегда остался проэктомъ, для насъ важно 
внать лишь то, что султанъ считалъ себя вправ'Ь отнять •даро- 
ванные его предшественниками икта, а влад'Ёльцы посд'Ьднихъ не 
р-Ёшались оспаривать у него этого права. Изъ приведеннаго факта 
ясно выступаетъ такимъ образомъ д']^йствитвльный характеръ икта, 
какъ условнаго над'Ьлен1я изв1^стныхъ лицъ, обыкновенно всадни- 
ховъ, правомъ сбирать въ свою пользу причитающ!еся съ того 
или другаго округа правительственные сборы, неся взам'Ьнъ полу; 
чаемыхъ ими денежныхъ выгодъ личную воинскую повинность. Для насъ 
важно также знать, что уже въ средин*]^ XIII в'Ька влад'Ьльцы икта 
стремились къ приравнен1ю своихъ влад']^н1й къ виду полной и безпо- 
воротной собственности, изв'Ьстной подъ назвашемъ «щи1к», соб- 
Чтвенности, какая могла быть и въ действительности была разда- 
ваема султаноиъ изъ однихъ лишь домашальныхъ и причислен- 
ныхъ къ нимъ пустопорожнихъ земель, обыкновенно заслуженнымъ 
чиновника мъ и придворнымъ ''''). 

Над'Ьлев1е правомъ производства въ свою пользу налоговыхъ 
сборовъ съ того или другаго округа до такой степени распростра- 
нено было въ XIII в., что не только св-Ьтская арист(»срат1я, но в 
духовный корпорации находили въ немъ главн'Ьйш1й источникъ 
извлечен1я доходовъ. О султан'Ь Пазудъ динъ Балбан1^ мы узнаемъ 



*) 1Ы(1, стр. 108. 

**) 1Ы(1, стр. 111 н 137. 
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ивъ н€ разъ уже цитпрованной нами хроники динъ Барни, что мо- 
настырь (кЬапкаЬ), построенный имъ въ Мудтанф, получилъ отъ 
нвговъдаръ «н1сколько селъ на. содержаще»*). Въ перевод'Ь это зна- 
чит7> не бод*]^ вакъ то, что монастырю даровано было судтаномъ 
право собирать въ свою пользу всю сумму сборовъ, падающихъ 
на жителей пожалованныхъ ему селъ. 

Опасш>сти^ которыми гроэияо расширен1е системы мктадарствъ^ 
заставляютъ султановъ XIV в. воздерживаться отъ раздай новыхъ 
икта, присоединять мнопе изъ прежнихъ къ казн'Ь и строго сд1Ь- 
рть зат'Ьмъ, что бы лица, рад^^деннык нмикъ предыдущхя царствова- 
Н1Я, не приравнивали своихъ влад'Ьшй къ безповоротной насл1Ьд- 
етвенной и полной собственности (тИк иди 1ши1к). Шамзи Си> 
раджъ*Афифъ передаетъ, что султанъ Алаудъ динъ (1296 + 1317), 
считалъ вредной систему раздачи икта чиновникамъ и всаднивамъ^ 
указывая на то, что йосл'Ьряя, ставя отъ иктадара въ зависи* 
мость по меньшей 1гЁр1Ь рЪсти или триста челов'Ёкъ въ каждомъ 
селен1и, гЬмъ самымъ увеличиваетъ въ немъ гордость и нежела- 
н№ ^при^на[вать надъ собою старшаго. При соглас1и между иктада- 
рамй и зависимыми отъ нихъ лицами, царству можетъ трозитьуно 
его мн'Ьн1ю; опасйост^ м'Ьстныхъвозстан1Й**). Смотря на дфло съ этой 
точки зр']^н{я, Алаудъ динъ не только не раздавалъ своимъ приближен- 
нымъ и всарикамъ новыхъ икта, предпочитая этому способу возна- 
гражден! я ихъ за службу ежегодное жалованье, но и заботился о 
сокращешй по возможности прежняго числа икта. По сви|(^&тельству 
динъ Барни, Алаудъ динъ отнядъ умногихъ эмировъ своего отца 
Отданный имъ въ икта села и поставилъ посл1^дн1я въ прямую зависи- 
мость отъ государственнаго казначейства, (сд'Ьлалъ ихъ кЬака, 
выражаясь адиинистративнымъ языкомъ того временц, до сихъ 
норъ употребительнымъ. въ с1^верной Дцдш *'^*). Желая положить 
конецъ дальн^йшнмъ поаытвамъ иктадаровъ сдфлать свою соб- 
ственность безусловной и :насл1^«твевной, султанъ «однимъ под- 



*) 1Ы(1, стр. 110. 

♦♦) Та'п'кЬ— 1 Р1го2 8ЬйЫ ЗЬатв— 1 81га)*АПГ (Е1Ио4— Во^воп, т. III, 
стр. 289). 

*♦♦) В1'п Вагш (1Ь1<1, стр. 163). 
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черкомъ пера», какъ выражается динъ Барни, предписадъ, чтобы 
вс1Ь села, влад'1^льцы которыхъ станутъ претендовать на принад- 
лежность имъ безусловной собственности («шИк») были бы не- 
посредственно подчинены казначейству. Та же судьба должна была 
постигнуть вс1^хг лицъ, подучившихъ т1Ь или друг1я земли въ даръ 
отъ прежнихъ еултановъ, помимо вгдкихъ услов1й (другими сло- 
вами въ 1п^д,1п), ВС» равно будутъ ли ими св']^тск1я лица иди 
духовныя корпорац1и (владельцы вавуфовъ) *). 

Эта м^ра, расчитанная ни на что иное, какъ на то, чтобц 
сд1^лать султана единственнымъ верховнымъ собствеиникомъ всЬхъ 
земель царства, нашла лишь кратковременное прим'Ьпен1е. При блм- 
жайшихъ преемникахъ султана мы снова встр1&чаевк;я съ равдачен) 
икта не только всадникамъ, но и административнымъ чиновнмхамъ,. 
эмирамъ, маликамъ и другимъ. 

Въ одномъ описан1и сЬверной Инд10, составленномъ во второй 
четверти НУ в'Ька, въ царствован1е Мухамеда Туглика, мывстрЬг 
чаемъ сл1Ьдующ1я подробности набчетъ порядка содержан1я военнагоя 
административнаго персонала Импер1и. «Ханы, малики, эмиры, ж 
полководцы (хзГаЬ" з^Ыгв) получаютъ каждый доходъ съ т'Ьхъ 
или другихъ м-Ьстностей , предоставленныхъ имъ казначей* 
ствомъ. Солдаты и мамблуки не над'Ьляются правомъ налоговага 
сбора и живутъ на жалованьи. Другое д'Ьло офицеры. Имъ от- 
даются ц'Ьлыя села съ правомъ обращен1я въ свою пользу посту-* 
пающихъ съ нихъ налоговыхъ платежей **), Села и 01^руга про- 
должаютъ оставаться въ яхъ зав'Ьдыван1и до т'Ьхъ поръ, пока 8т# 
будртъ угодно даровавшему ихъ султану или его преемнику. На прак- 
тик'Ь посл']^дв1й по вступлен1и на прёстолъ обыкновенно утверждаете 
икта за прежними ихъ влад'Ёльцами. Такъ поступили, по словамъ 
персидскихъ хронинеровъ, ближайш1е преемники Адаудъ дина, сул- 
таны Кутбудъ динъи Гдаудъ-дщнт! Тууликъ ***) . Достигнутая на д-Ьл* 



♦) 1Ь1(1, стр. 178 

♦♦) Тгауе1в оГ Й1е Еуев 1111о *Ье кга^отв оГ а1Яегеп1; соип*г1е8 о^ 8Ьа- 
ЬйЬи— (1 д1*п'АЬ11— ГАЬЬйз АЬтад, иначе ихенуеуаго ХТшаг! ап(1 ТМтавкк! 
или уроженецъ Даиаеки (ЕШо*— Вои^гвоп, т. III, стр. 573). 

♦**) 1)1П Ваш! (ХЫсЦ!, Стр. 213 1.829). ^ 
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насл'Ьдственность икта получила законодательное признан1е въ пра- 
влен1е Фиродза. Посл'Ьднхй принялъ д'Ьятельныя м'Ёры къ тому, 
чтобы обезпечить безспорный переходъ икта отъ над'Ёленнаго имъ 
впервые лица къ его насл'Ьдникамъ *). Съ этою ц'^ью было предпи- 
сано, чтобы «въ случа'Ь смерти кого либо изъ офицеровъ арм1и, 
и'1&сто ^го занималъ его сынъ, за неим'Ьн1емъ сына — мужъ его 
дочери; при недостатк'Ь «е прямыхъ нисходящихъ, покойнаго дол- 
женъ былъ зам'Ьстить ближайшШ къ нему рабъ (^Ьи^т), буде 
же посл'Ёдняго не окажется, блджайшайродственникъ. Иосл'ёдними 
въ порядк'Ь наел 'Ьдован1я' икта являются жены покойнаго. Зам'Ь- 
щев1е иктадара его насл^^дникомъ могло им'Ъть м'Ьсто и при жизни 
над^Ьлениаго лица, каждый ра»ъ когда посл'Ъдн1й оказывался не- 
способнымъ къ дальн'Ьйшему несен1ю воинской повинности *'^). 
Установивъ такимъ образомъ начало насл'Ёдственности икта, Фи- 
родзъ сдЪлалъ попытку расширить самый районъ д-Ёйстиха бенефи- 
цха^ьной системы, допустивъ къ пользован1ю иктами не однихъ 
лишь офицеровъ, но и солдатъ ''''''). Всего чаще посл'Ьднхе получали 
не бол'Ье, какъ долю у част! я въ доходахъ, доставляемыхъ вла- 
д'Ьльцамъ уже существующихъ икта, и въ этомъ случа'Ь обыкно- 
венно продавали свои права особому классу скупщиковъ, которые 
нер'Ьдко въ свою очередь перепродавали этотъ товаръ другимъ. 
Начало насл'Ёдственности установленное по отношен1ю къ воен- 
ныиъ должностямъ и бенефищямъ было прим'Ёнено султаномъ въ 
равной м'Ьр'Ь и къ св'Ётскимъ *''''*). Такимъ образомъ въ правлеше 
Фиродза совершился въ Днд1и тотъ же переворотъ въ феодальной 
систем-Ё, какой въ монарх1и Барловинговъ связанъ съ именемъ 
Карла Лысаго. Подобно бенефиц1яиъ, икта сд'Ьлались насл'Ьд- 
ственными. 

Правлен1е Фиродза^ отразилось въ сфер'Ь поземедьныхъ отноше- 
Н1Й не однимъ лишь расширенхемъ и упрочен1емъ системы бене- 



♦) ЗЬатз— 1— 31га)'АйГ (ЕШо4~Во1яг80п, т. П1, етр. 289). 

♦♦) 1Ыа, стр. 349. 

**♦) 1Ыа, стр. 346. 

*♦*♦) РиеиЪаО— 1 Пгаг 8ЬаЫ самого вудтай» Фкродва (1Ы(1, стр. 387). 
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фищальнаго влдД'Ън1я. Оно ознаменовано также раздачею много- 
чюленныхъ земель въ безусловную собственность )(уховныхъ вор- 
порац1й и частныхъ лицъ. Эти раздачи не требовали отъ султана 
нарушешя исвонныхъ правъ тузенныхъ собственниковъ, такъ какъ 
производимы были изъ доман1альныхъ и причисленныхъ къ нимъ 
пустопорожнихъ земель. Раздавая посл'Ьдн1я новым ь колонистамъ, 
подъ услов1емъ несен1я поземельнаго налога (караджа), Фиродзъ, 
по словамъ его историка, обыкновенно предоставлялъ духовнымъ 
корпорац1ямъ и основанныиъ имъ самымъ благотворительнымъ учреж* 
дешямъ пользован1е уплачиваемыми колонистами суммами налоговаго 
обложен1я. Такимъ образомъ обращенный подъ обработку земли с^^ано- 
вились въ большинств'Ь случаевъ вакуфами, другими словами, безпо- 
воротнымивлад'Ёшямидуховныхъкорпоращй, гошпиталей, и т. п. ""). 
Влад'Ьн1я инертной руки (вакуфы) возникали впрочемъ еще и другимъ 
путемъ, я разум'Ью однохаракхерное съ устацовлен1емъ икта на- 
К'Ьленхе духовныхъ и благотворительныхъ учрежден1й правомъ из- 
влекать въ свою пользу доходы съ налоговаго об^оженхя заселен- 
ныхъужеселъ и округовъ. Производя такого рода пожалоэашд, му- 
сульманск1е правители только продолжали то, къ чему за много 
в1ковъ до нихъ^ обращались туземные раджи, приписывая нер'Ёдко 
къ тому или другому храму сотни и тысячу новыхъ селен1й ''''). 
€уществ€ннымъ отлич1емъ вакуфовъ отъ бенефиц1й было во 
первыхъ то, что влад'Ьн1е вакуфомъ было владЪнхемъ безпово- 
ротнымъ и запов'Ёднымъ, владШемъ одвохарактернымъ съ влад'Ь- 
н1емъ мертвой руки въ среднев'Ьновой Европ'Ь; во вторыхъ то, что 
влад'Ёльцы ихъ были свободны отъ всякаго рода служебныхъ по- 
винностей и прежде всего отъ воинской. 

Съ кончиною Фиродза настудаетъ перщъ постепеннаго распа- 
дешя ега монарх1и, благодаря развитш унрочецной имъ феодальной 
системы и между усоб1ямъ его преемниковъ. Ни одинъ султанъ не 
веходитъ на престолъ иначе, какъ посл1Ь продолжительныхъ крово- 
пролит1й, благодаря поддержк*]^ большаго иди меньшаго числа эми- 
ровъ и иктадаровъ. Первыиъ д'Ьяомъ новаго правителя является 



♦) 8Ьат8— 1— 81газ'АПГ (1Ь1С1, стр. 301). 
' **) НаЫЬиз 81уаг оГ КЬоп(1ат1г (ХЬМ, т. IV, стр. 181). 
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1гризнан1е правъ однихъ, разум'бется поддержавшихъ его бенефи- 
щальныхъвлад'1&льцевъ, иотнят1еиктъ изъ рунъдругихъ, — чденовъ 
враждебной ему половина служидаго сослов1я. Новыя пожало ванья 
сл'Ьдуютъ быстро одно за другимъ, увеличивая, съ одной стороны, 
число приверженцбвъ султана а, съ другой, число его противниковъ. 
Посл'бдше рано или поздно группируются вокругъ одного или н'ё- 
сколькихъ претендентовъ , принуждая т'Ьмъ самымъ правителя про- 
водить все свое время въ усмиреи!и м'Ьстныхъ мятежей^ перехо- 
дящихъ иер'Ьдко въ почти повсем'Ьстныя возстан1я. 

О преемник* Фиродза, Туглинъ-шах*, л'Ьтописецъ пов4ствуетъ, 
что онъ занялъ престолъ своего отца лишь благодаря поддержв'Ь 
значительнаго числа эмировъ и наликовъ. Первымъ д'Ьломъ его 
было признать за бенефиц}альными владельцами, иктадарами, нрава, 
предоставленные имъ его предшественниками, и наделить прибдн- 
женныхъ и любимцдв)ъ новыми иктами. Правлвн1е делами госу- 
дарства было всецело предоставлено въ руки высшихъ чиновинковъ 
королевства, назначенныхъ еще его отцемъ и сделавшихся по- 
степенно самыми крупными бен<ефиц19льными влад'Ёльцад1и. Про- 
извольный а^ресггъ султаиомъ одного изъ его братьевъ дяетъ доводъ къ 
открытому В08стан1ю со стороны сына последняго, Дбу^Бакра, кото- 
рому удается привлечь мало по малу на свою сторону значительну]^ 
часть высшаго служилаго сослов1я. Султанъ убитъ, его противникъ 
возведенъ на Престолъ, съ г'Ьмъ чтобы годъ спустя ус;гуш1ть ме- 
сто своему двоюродному брату, которому обещан1ямж новыхъ но- 
жа ловашй удается отвлечь отъ него несколькихъ эмировъ, съ по- 
мощью поставленнаго ими войска разбить войска султана, ли- 
шить его жизни и занять его престолъ. Новый султанъ, Л1ухам)едъ 
шахъ, проводитъ все свое царствоваше въ усм^^шм мятежей, по- 
рожденныхъ пр^ендентомъ Яусратъ ханомъ. Од^о время дело 
дошло до того, что въ царстве оказалось сразу два султана, одвнъ 
въ Дели, другой въ Фмрозабаде. Силы обоихъ бып почта равные, 
каждый имелъ на Ьвбей стороне известное число эмировъ и икта- 
даровъ. «Ежедневйо мусульмане проливали кровь одинъ другого, 
говоритъ летописецъ, неспособные доставить окончательной победы 
ни той, ни другой отороре». А этимъ временемъ пользовались 
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эмиры и малики пограничныхъ провиицШ, чтобы присвоить сбб4 
почти полную независимость отъ центральнаго правительства, и 
ирхобр-Ьсть возможность удерживать всецело въ своихъ рукахъ до- 
ходы вв'1^ренныхъ имъ провинц1Й *^). 

При такихъ услов1яхъ неудивительно, если при своемъ вторжен111 
въ северную Инд1Ю, Монголы встретили со стороны правителей 
Дели лишь слабое сопротивлен1е. Воспосл-Ьдовавшее вскор* поел* 
кончины Фиродза нашеств1е Тимура положило начало постепенному 
объединен1ю Инду стана под'Ь монгольскимъ владычестйомъ. По сво- 
ему разрушительному д-Ьйствхю полчища Тамерлана мало ч*мъ от- 
личались отъ т*хъ, как1я въ первой четверти XIII в^ка Чингисъ- 
Ханъ навелъ на жителей С']^верной Инд1и. Къ нимъ вполн']^ при- 
М'Ьнима та характеристика, какую персидск1Й хроникеръ, Дж1ованъ 
Джагинъ Куша , даетъ о повецен1и татаръ чингисханова войска . Спрошен- 
ный жителями Харазана, б'Ьглый бухарецъ, по словамъ Л'Ьтописца 
въ сл'Ьдующихъ словахъ очертилъ ихъ образъ д-Ьйствхй: «татары 
пришли, выжгли, истребили, разграбили и ушли» **). Читая лето- 
писные разсказы о подвигахъ Тамерлана, невольно вспоминаешь 
эти слова. Все раялич1е въ д'Ьйствхяхъ того и другато изъ 
восточныхъ Аттилъ повидийому сводится лишь къ тому, что 
истреблешя Тимура были бол'Ье гранд10зны, такъ какъ охватывали 
собою сразу большее число жертвъ. О Чиигисъ-Хан1Ь намъ неизв'Ьстно 
ничего подобнаго тому поголовному изб1ешю' отъ пятидесяти до ста- 
тысячъ военно-пл1&нныхъ передъ ст'Ьнами Дели, о которомъ съ 
ужасомъ повЪствуюТъ ъс^ х'Ьтописцы Тимура. Что же касается до 
прочныхъ посл']Ьдств1й, то походъ Тамерлана оставнлъ ихъ за собою 
такъ же мало, какъ и нашеств1е Чингисъ-Хана. Правда, новый 
завоеватель не ограничивался по образцу прежняго изб1ен1бмъ 
и грабежомъ сопротивлявшихся ему жителей. Каждый раиъ, когда 
посл-Ьдше слагали оруж1е, онъ, сл'1^дуя предписан1)П1Ъ пророка, 
соглашался гарантировать имъ мхъ собственность, движимую и не- 



*) Та*г1 'кЬ— 1 Мига'Ьак—ЗЬаЪх'оГ ТаЬуа' В1п АЬтас1 (ЕШо*— Во^воп, 
т. 1У, стр. 12, 19, 20, 21; '25; 31. 
♦♦) 1Ъ1(1, т. II, стр. 388. 
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движимую, подъ условхемъ исправнаго платежа ими какъ поземель- 
наго, такъ и поочажнаго сбора (караджа и зеката) *); но соб- 
ственно! 8джянистрац1и Тимуръ не создалъ нигд']^, довольствуясь 
удержан1емъ на м'Ьстахъ покорныхъ ему эмировъ и маливовъ 
и дозволяя себ'Ь 8ам']^ну ихъ новыми лицами лишь тамъ, гд1Ь нельзя 
было положиться вполн'Ь на в'Ьрность старыхъ **). Такимъ образомъ 
нашеств1е Тимура ни мало не поколебало, а свор1Ье усилило вы- 
росшую постепенно втечен1и стол']^т1й систему бенефиц1альнаго 
влад'Ьн1я. Стоило только завоевателю покинуть покоренную имъ 
страну, что онъ и не приминулъ сд1Ьлать, и правители провинц1й 
одинъ за другимъ стали слагать съ себя подчиненхе новому власти- 
телю, не желая въ тоже время признавать стараго. Правда, сул- 
таны снова показались на престол1^ въ Дели, но они оказались 
способными удерживать за собою ^ власть лишь подъ услов1емъ не 
только признад1я, но и постепеннаго расширен1я правъ эмировъ 
н иктадаровъ. 

Кизръ Ханъ, правитель Мультана завоевалъ себ'Ь, правда, пре- 
столъ силою, но цреемници его,,Мубаракь, Мухамедъ и Алауъ динъ 
заняли его, каждый, не иначе, к^къ съ соглас1я эмировъ, имамовъ, 
маликовъ и нер'1^яко даже нростыхъ солдатъ. Едва достигну въ 
власти, они сн'Ьшили воспользоваться ею, чтобы .укр']^пить за чи- 
новниками и иктадарами ихъ должности, оклады и отданные въ 
кормлеше округа (раг^ада) и села ((1Ш), земельные над'Ьлы 
и военныя бенефищи (икта) ***). Въ правлеше посл-Ьдвяго изъ на- 
званныхъмною правителей, по отзыву1афган:скихъ л']^тописцевъ ***'') ^ 
царство фактически уже распадалась на почти независимый друхъ 
отъ друга провинцш, сщцщ\я аол^ь управлешемъ каждая особой 
династ1И. Мещу посл'Ьдними наибол']^е могущественной являлась 
династия Лрди въ, Лагор!. Одному из'^ членовъ этой династ1и уда- 
лось ещ^; ври жизни Алаудъ дина сосредоточить въ своихъ рукахъ 



♦) Императора Тимура МаКага!— 1 Т1таг1 (Ё1Ио( — Во\у^80п, т. III, стр.429, 
430, 443); УагсИ'в 2аГаг ^ата (1Ы(1, стр. 481). 

**) УаЫа Ып АЬтад (ЕШо*— Бо^врп, т. IV, стр. 36 п 37' 

♦♦♦) ТаЫа В1й АЬтай (ВтоО— Боууво», т. ЛУ. стр. 4а, 53, 64, 80, 81, 86). 

♦*♦*) N1'— ата^и— 11а (1Ы(1, т. V, стр. 74) 
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всю власть, а по смерти его положить начало новой династ1и. 
Султанъ Бал1оль, таково было имя этого счастливаго авантюриста, 
Пытался было возстановить прежнюю зависимость провинц1альныхъ 
правителей отъ султана, и съ этой ц1Ьлью нер'Ьдко велъ съ м1Ьст- 
ными династ!ями успЪшныя войны, за которыми следовало, когда 
перенесен1е всего или части военнаго или служебнаго лэна въ руки 
новой династхи, а когда и прясоединен1е его къ числу округовъ, 
непосредствено зав'Ьдуемыхъ казначействомъ *). Той же политигЬ 
держались повидимому и преемники Бал1ола. Т'Ьмъ не мен'1^е имъ 
неудалось воспрепятствовать завершен! ю издавна начав шагося раз- 
ложен1я султаната **). Посл1Ьдн1й въ эцоху нашеств1я Бабера, рас- 
пался уже на Н'Ьсколько фактически независимыхъ другъ отъ друга 
цэрствъ, во глав'Ь которыхъ стояли или мусульманск1е ханы или 
индусск1е раджи, номинально лмдхь признававшхе надъ собою вер- 
ховенство султана въ Дели. Изъ этихъ царствъ самыми могуще- 
ственными, по словамъ Бабера, были сл'Ьдующ1е пять. 1) Авгани- 
станъ, 2) Гуджуратъ, 3) Декканъ 4) Мальва и 5 Бенгалъ. Почти 
независимые отъ султана, они 0ыли раздираемы каждое внутрен- 
ними междууеоб1ами, порожденными т'Ьми же причинами, как1я по- 
вели за собою распадеше самой импер1и,— я разум'Ью развитхе 
бенефиц1а*льной системы и системы откупа налоговыхъ сборовъ, 
въ ущербъ административному и политическому единству. Т'Ь самый 
явлен1я, съ д'кйств1емъ которыхъ въ пред'Ьлахъ всего султаната мы 
познакомились изъ предшествующаго изложен1я, проявлялись съ 
изумительнымъ однообраа1вмъ 9ъ любомъ изъ названныхъ царствъ. 
Останавливаясь въ частности на т'Ьхъ изъ няхъ , которыя 
входятъ въ составъ англ1йскихъ остъ-яндскихъ влад'Ьшй, дру- 
гими словами на Бенгал'Ь и Деккан'Ь, мы, опираясь на свид'Ётельства 
самап) императора Бабера^ въ прав-Ь указать на полное развитхе 
въ первомъ уже въ это время системы земиндарствъ, иначе систе- 
мы откупа финансовыми чиновниками налоговыхъ посту плец18 съ 
округовъ и седъ; а во второмъ^-военныхъ бенефищй. По словамъ 



♦) Шд, стр. 78 и 79 
♦♦) 1Ы<1, стр. 109. 
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Императора Бабера, въ Бенгал'Ь неизв']^етевъ быхъ другой сдособъ 
вознаграждец1я чиновников^, кром'Ё пожаловавъя имъ права обра- 
щать ^ъ свою пользу налоговый иостушешя съ подв1^домствен- 
ныхъ имъ м-Ьстйостей. Что же касается до Деккана, то тотъ же 
писатель ув'Ьдомляетъ насъ, что мног1е округа въ неиъ захва- 
чены были въ его время военно- феода льнымъ дворянетвоиъ, благо- 
даря чему, цари поставлены были въ необходимоеть искать по- 
стоянно помощи и поддержки со стороны со^ственныхъ амировъ *). 

Таковы были услов!я, въ которыхъ скверная Йнд1а перешла 
подъ владычество Великихъ Моголовъ. Посл'Ёдше ни мало не от- 
ступили отъ поземельной политики свОихъ дредшествеиниковъ. 
Ц^лые округа и провинц1и оставляемы были ими въ рунахъ индусскихъ 
раджей. 11осл']^дн1е получали наименоваахе земиндаровъ (зещевла- 
д-Ёльцевъ) и принимали на себя обязательство ежегодной дани 
имперскому правительству. Возведете раджей дъ зв«ц1е земинда- 
ровъ въ большинств1> случаевъ им'Ьло нЪсто въ номмнальдо лишь 
додчиненныхъ импер1и округахъ; во всё^ъ остальды1ъ земиндар- 
ства раздаваемы были чиновникамъ муеульманамъ. Утвервдеше 
старыхъ и установлед1е довыхъ земивдаровъ саставляде о&ыкдо- 
венное занят!е всякаго вновь встудавшато на преетолъ имдера- 
тора. Въ бвльшинств']^ сл)^чаевъ земиндарами являлись' лица, уже 
влад'ЬвШ1я землею въ томъ или другомъ округЬ илк селед1н. Къ 
ихъ исконнымъ влад']^шямъ (котаг) присоедвдяевш былн бъ мо* 
мента Ьоступленхя ихъ на должность особые дад']^лы изъ дуч^то- 
дорожнихъ земель уд'Ьляемаго имъ округа. Эти дадтЬлы носила да- 
имедовад1е «данкара». Оверхъ того земвддарамъ вредоставллено 
было дер'Ьдко право въезда, охоты и рыбной ловли """З. . 

Рядомъ съ исдолнён1емъ ц1^лаго ряда полицейснихъ обязандостей, 
одъ придималъ да себя сборъ цалоговъсъвв1^реднаго ену округа, 
съ правомъ вознаграждать се&я за службу путемъ добавочдаго 
6бложен1я М1&стдыхъ жителей. Посл'Ьдн1е нимало дешм^Ёнядидрвж- 
няго отдошед1я къ земл1& и обязывались лишь къ взносу налоговъ 



*) Автоб1ограФ1я императора Бабера(Ё1 Но!;— Оо\>г80п,т< IV, ^-гр 25^ и 261). 
♦*) Зкетягаге (Еаг1у еп§:11811 гесогдв. стр. 165). 
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не прямо въ государственное казначейство, а въ руки посредниковъ- 
зеннндаровъ. 

Рядомъ съ раздачею округовъ и селъ^ъ земиндарства^ мывстр-Ь- 
чаемся на каждомъ шагу съ над'Ьлешемъ военно-служилаго сосло- 
в1я бенефиц1ями или иктами. Влад'Ьльцы посл'Ьднихъ пр1обр'Ьтали 
право на исключительное пользован1е натуральными сборами и де- 
нежными платежами съ вв']Ьреннаго имъ округа или селен1я и 
освобождаемы были отъ всякихъ взносовъ въ государственное казна- 
чейство. Единственной обязанностью ихъ было личное несен1е 
воинской повинности и поставлен1е на свой счетъ напередъ опре- 
д1^леннаго числа п']Ьшихъ и конныхъ ратниковъ. Т']^ изъ иктадаровъ, 
влад^Ьшя которыхъ расположены были на границахъ импер1и, по- 
лучали особый титулъ джагирдаровъ и обыкновенно больш1й срав- 
нительно съ остальными округъ""). Над']^лен1е безразлично мусуль- 



*) Сказанное въ текст'Ь представляетъ рядъ обобщешй, основанныхъ на 
значительномъ чисд:Ь Фактовъ, равсЬянныхъ по персидскимъ и турецкимъ 
хроникахъ. Вотъ н'Ькоторые изъ нихъ Объ инператор'Ё Бабер'Ё л'Ьтописцы 
пов'Ьтствуютъ, что по дорогЬ въ Лагоръ онъ закрЪпилъ за раджею Ка- 
лура земиндарство Зиргиндъ (Ахмадъ Ядгаръ, т. У, стр. 40). Пер- 
вымъ д'Ьломъ его сына и преемника императора Гумаинна, пов'Ьствуетъ 
л'Ьтописецъ Низамуддинъ— Ахмадъ, была раздача территор1й. Мирза Гиндалъ 
получилъ въ джагиръ провинщю Меватъ. Пенджабъ, Кабулъ и Кандагаръ 
достались на т'Ьхъ же правахъ мирз'Ь Камрану, а Самбадъ — мирз'Ь Аскари. 
Джагиръ каждаго изъ эмировъ получилъ новыя приращешя (Е1Ио1;— Водл'зоп, 
т. IV, стр. 189). О его преемник'Ь, Великомъ Акбар'Ь л*тописцы сообщаютъ 
намъ, что онъ неоднократно отымалъ территор1и у мятежныхъ раджей и отда- 
вадъ ихъ въ джагиръ своимъ приближеннымъ, оставляя въ тоже время не- 
прикосновенными влад'Ьшя покорныхъ ему раджей и земиндаровъ (Ра1г1 
81гЫпс11'8 АкЬаг Ката. Е1Ио4— Во^зоп, т. У1, стр. 128 и 129). О его пре- 
емник^Ь, император'^ Джаганджир'Ь, приписываемая ему автоб1ограф1я пере 
даетъ, что внимаше его посл'Ь вступлешя на престолъ было обращено прежде 
всего на то, чтобы увеличить по возможности джагпры, розданымя его пред- 
шественникомъ, и укр'Ьпить ихъ за над'&ленными ими лицами (\Уак1'а1— 1 ^а- 
Ъап*^1п. ЕШо* — Во^увоп, т. VI, стр. 286 и 287). Тоже можетъ быть сказано 
и о любомъ изъ преемниковъ Джаганджнра и въ томъ числ'ё объ император1^ 
Ауренгзеб'Ь, съ соглас1я котораго сама Остъ-Индская компан1я получила 
отъ бенгальскаго вице короля Азимушана первыя свои влад'Ён1я въ Бенгал'Ь 
на правахъ земиндарства (См. Еаг1у гесогсЕв оГ ВгхМзЬ 1п(11а Ьу Т11а1Ьоу8 
ТЬее1ег, Лондонъ, 1878, стр. 163). 

10 
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Мдйъ и инов']^рныхъ участками ник'Ьмъ еще невозд'1^данной почвы, 
«нови», продолжали им1Ьть м1^сто по прежнему. Въ этомъ отноше- 
ши Ведик1е Моголы ни в> чемъ не отступили отъ поземельной 
политики своихъ предшественниковъ, индусскихъ раджей и араб- 
скихъ правителей Синда. Стремленхе къ возможно большему рас- 
ширен1ю доходовъ казначейства заставляло ихъ обращать особен- 
ное вниман1е на с( кращеше пространства ник'1)Мъ не занятыхъ или 
оставленныхъ ихъ влад'Ьльцами земель. Местные чиновники, мут- 
суд1и и амилы, обязаны были въсилу импера торскихъ фирмановъ 
къ строгому надзору за т'Ьмъ, чтобы вся способная къ возд'Ьлыванш 
земля состояла непрем']^нно подъ обработкой, а сл'Ьдовательно и про- 
должала бы нести въ казначейство причитающ1еся съ нея налоговые 
платежи. «0]> самаго начала года, читаемъ мы въ одномъ изъ этихъ 
фирмановъ *), м'Ьстные чиновники, мутсуд1и и амилы, обязаны возможно 
обстоятельн']^е познакомиться съ характеромъ обработки земель въ 
истекшемъ году. Буде имъ станетъ изв*Ьстно, что земледельцы въ той 
или другой части вв*реннаго имъ округа лишены необходимыхъ оруд1й 
производства, мутсуд1й и амилы, взявши съ нихъ предварительно 
известное обезпечен1е, призваны сд'Ьлать имъ денежный ссуды отъ 
имени правительства. Каждый разъ, когда влнд1^лецъ того или другаго 
участка скроется изъ селешя, оставляя свою землю необработан- 
ной, мутсудш и амилы вправ-Ь отдать ее въ над^лъ третьему лицу, 
не раньше однако года со времени удалешя прежняго влад'Ьльца». 
Раздача пустопорожнихъ земель лицамъ, предлагающимъ подвергнуть 
ихъ обработке, ведетъ къ устано]влешю совершенно иныхъ правъ, 

ч 

нежели т']^, как1я связаны съсоздашемъ иктадарствъ или джагировъ. 
При производств* подобныхъ над^ленхй, д*ло идетъ уже не о 
лредоставлен1и кому либо права на извлечен1е имущественныхъ 
выгодъ изъ натуральныхъ и денежныхъ поступлешй съ общинъ 
и округовъ, а объ установленхи вещныхъ правъ, правъ безповорот- 
ной и наследственной собственности на землю, собственности, для 
которой хроники им*ютъ и спещальное наимецован1е— шИк или 
ти1к. 



'^) Фирианъ императора Ауренгзеба. Текстъ его приведенъ Вормсомъ въ 
не разъ цитированной уже нами стать'Ь Доиша! А8^аи^ие за 1842 годъ. 
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То, что тжЪло м'Ьсто въ пред1Ьлахъ импер1и, повторялось въ 
мишатюр* въ любой изъ провинц1Й ея. Губернаторы повсюду рас- 
полагали правомъ раздачи джагировъ и земиндарствъ и пользовались 
инъ въ саныхъ широкихъ разм']^рахъ. Над1^ляя своихъ чиновниковъ и 
воиновъ селами и округами, императоры и правители провинц1й 
удерживали за собою право отпят1я пожалованнаго при недоволь- 
ств']^ т'Ьмъ или другимъ изъ бенефиц1альныхъ влад']^льцевъ. Л']^то- 
писцы и путешественники "") не разъ передаютъ намъ разсказы 
о такихъ конфискац1яхъ, представляя т']^мъ самымъ наглядныя дока- 
зательства тому, что джагиры и земиндарства не были наследствен- 
ны, хотя фактически они и переходили въ большинств']^ случаевъ 
орь отца къ старшему сыну **). Къ тому же выводу приводитъ 
насъ и то обстоятельство, что влад'Ьльцы джагировъ и земин- 
дагретвъ не раньше допускались къ осуществлен1Ю предоставлен- 
ныхъ имъ правъ, какъ по получен1и императорскихъ суннудовъ, по- 
чему посл']&дн1е и были возобновляемы съ каждымъ новымъ царство- 
вашемъ ***). 

Изъ всего сказаннаго мною выше видно, что юридическихъ 
изм'ЁненШ въ систем'1 поземельныхъ отношен1й занят1е Инд1И мон' 
голами произвело также мало, какъ и предшествовавшее ему вла- 
дычество арабскихъ и персидскихъ династ1й. Но изъ этого не сл-Ьдуеть 
заключать, что бы въ Импер1и Великихъ Моголовъ не произошло 
постепенно никакихъ и фактичес.кихъ изм'1^нен1й въ отношен1яхъ 
туземцевъ къ земл'Ь. Эти изм']^нен1я несомн'1^нно им']^ли М'Ьсто, и 



*) Е1Ио<;— Во\У80п, т. У, стр. 241, 414 (Шгати— й— (11п АЬта<1 о д*й- 
ств1яхъ МузаФвръ-Хана въ Бенгал*). См. также 81е1уаг^ о поведен1и Кули- 
Хана, наместника Ауренгзеба въ Бенгал* (Еаг1у Кесогёв оГ Вг^ивЬ 1п(11а, 
стр. 164 и 165). 

**) Въ сд-Вланномъ Оо^у^ иеревод* Феришты мы находимъ разсказъ о 
томъ, какъ по смерти одного джагирдара, къ насл'Ьдован1ю ему въ его зваи!и 
допущенъ былъ одинъ лишь старшхй сынъ (Рег1с1). Младш1Й братъ посл*д- 
няго, призванный къ равному съ старшимъ разд'Ьлу всего оставшагося посл'Ь 
отца имущества, въ то же вреня совершенно устраненъ былъ отъ участ1я 
во владЪн1и джагиромъ. 

***) Шгати— (1— (11п АЬшас! (Е1Ио1;--Воу*гзои, т. V, стр 305; сравни Доиг- 
па1 А8^аи^ие, Рёупег, 1844, статья ^^огтз'а, стр, 151). 
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мы постараемся, несмотря на скудость им'Ьющихся въ нашенъ 
распоряжен1и данныхъ, оч^ертить по крайней м-Ьр* въ общихъ чер- 
тахъ ихъ характеръ и причины. Въ мемуарахъ, оставденныхъ 
императоромъ Джаганджиромъ мы читаемъ, что одной изъ глав- 
ныхъ его заботъ было воспрепятствовать «присвоешю земель ту- 
земнаго, населен1я джагирдарами и финансовыми чиновниками, съ 
ц'Ьлью дальиМшей обработки ихъ на собственный счетъ> *);а если 
такъ, то изъ этого сл'Ьдуетъ, что подобнаго рода присвоен1я не 
им'Ёли уже индивидуальнаго или случайнаго характера, а перешли 
въ ц'Ьлую систему, путь къ проведешю которой на практик1Ь от- 
крытъ былъ неопределенностью и широтою правъ, предоставлен- 
ныхъ бецефиц1альнымъ влад']^льцамъ и налоговымъ чиновникамъ. 
Обременен1е налогами, личный пресл'Ьдован1а, нер'Ьдко открытое 
насил1е, легко доводили крестьянъ до оставлен1я своихъ над'Ьлов'Ь. 
Въ этомъ случа* посл*дн1е обыкновенно шли на округленхе вла- 
д'Ьц1й самого земиндара или поступали въ зав'Ьдыван1е кого либо 
изъ зависимыхъ отъ него лицъ. Въ числ1^ различныхъ видовъ 
земиндарствъ, существован1е которыхъ въ Бенгал1Ь и Бегар* засвид*- 
тельствовано было англ1йскому правительству показан1ями м*стныхъ 
чиновниковъ и браминовъ, мы находимъ поэтому и такую, которая, 
по ихъ словамъ, обязана была своимъ происхожденьемъ захвату 
земиндаромъ земель мелкихъ собственниковъ, захвату, санкщонни- 
рованному впосл'Ёдств1и суннудами императоровъ или губернато- 
ровъ провинщй **''). 

Представляемый нами очеркъ различныхъ моментовъ, вл1яв- 
шихъ на феодализац1ю поземельной собственности въ Инд1и въ 
эпоху подчинен1я ея Великимъ Моголамъ, былъ бы не полонъ, 
если бы, по прим'Ьру прочихъ изсл'&дователей причинъ и хода 
развит1я феодализма въ пред'Ьлахъ мусульманскаго м1ра , мы 



*) Етрегог .ТаЬап§^1Г \Уак1'а* — 1 ДаЬап^1п(Е1Ио1;— Вот^зоп, т. У1,етр. 285 
и 511). 

**) ^ие8^^^оп8 оп *Ье виЬ^ес!; оГ *Ье 111Ьег11апсе оГ 2ет1п(1агг1е8, ргорозед 
Ьу 1;Ье рге81йеп1 апд соипсИ оГ Веп^а! 1п ЬЪе уеаг 1773. (См. О188ег(}а<;10Т1 
со11сегп1п^ 1;Ье 1ап(1е(1 ргорег^у о^ Веп§^а1 Ьу СЬаг1е8 АУНИаш Вонб^Ыоп 
Коиве, Ьопаоп, 1791, АррепсИх (№ УП, стр. 273). 
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сочли возможнымъ обойти молчан1емъ одно въ высшей степени 
интересное явлен1е, аналогичное съ т-Ьмъ, какое мы встр'Ьчаемъ на 
протяжвн1и всего среднев*коваго запада. Я разум'Ью уступку 
правъ собственности мелкими влад'Ьльцами крупнымъ, подъ усло- 
В1емъ удержашя насл*дственнаго пользован1я ими. Этотъ договоръ, 
одно-характерность котораго съ средневековой коммендацхей не- 
вольно бросается въ глаза каждому/ до сихъ поръ продолжаетъ 
держаться въ Инд1и подъ наименовашемъ «икбалдава». Широ- 
кимъ распространен1емъ его объясняется въ значительной сте- 
пени, какъ мы увидимъ ниже, быстрота, съ которой аллод1адьная 
собственность крестьянъ переходитъ въ феодальную, съ одной сто- 
роны земиндаровъ а съ другой, духовныхъ, благотворительныхъ и 
общеполезныхъ учрежден1й. Создан1е вакуфовъ и расширен1е лич- 
наго землевлад'ЁН1я налоговыхъ сборщиковъ таковы посл'Ьдств1я 
д*йств1я ВТОГО договора въ Инд1и, посл*дств1я, однохарактерныя 
съ т'Ьми, как1я им'Ёла среднев']&ковая коммендац1я въ пред'Ьлахъ 
германо-романскаго м1ра. 

Указанный нами, частью насильственныя, частью самой силой 
вещей вызванныя перем'1&ны въ систем'^ поземельнаго влад']^Н1я въ 
Инд1и сд'Ьлались особенно частыми къ концу существовашя Импе- 
р1и Великаго Могола, благодаря упадку центральной власти и уси- 
лен1ю вл1ян1я и независимости .м']^стныхъ органовъ власти. Уже 
императоръ Джаганджиръ, преемникъ великаго Акбара, жалуется на 
то, что эмиры пограничныхъ провинц1й присваиваютъ себ1Ь верхов- 
ный права, налагая свои печати на королевск1я грамоты и на- 
д1^ляя своихъ придворныхъ особыми почетными титулами "^З. 

Несмотря на постоянныя запрещен1я со стороны императора, 
произвольныя расширешя джагирдарами и крупными земиндарамипре- 
доставленныхъ имъ правъ продолжали им'Ьть ж%сто въ течен1е 
всего XVII и XVIII в'Ьковъ. Хотя въ теор1и первоначальное по- 
лучен1е суннуда и признавалось необходимымъ услов1емъ для вла- 
дЪн1Я земиндарствомъ и возобновлен1е его производимо было по- 



*) Етрегог'з ДаЬйпё^1г ^Vак^'а1; — 1 ДаЬа'п§^1п (Е1Ио* Оо^^воп, т. У1-й^ 
стр. 325). 
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этому въ каждое новое цдрствован1е, но на практик'Ь джагиры и 
земиндары сделались насл-Ёдственными. По отзыву спрошенныхъ 
англ1йскимъ правительстволъ мусульманскихъ чиновниковъ, нмпера- 
торъ не можетъ передать земиндарства по смерти его влад'Ьльца кому 
вздумаетъ, а обязанъ утвердить его за законнымъ насл'Ьдникомъ,стар- 
шимъ сыномъ, а, при отсутств1и сыновей, за старшей дочерью по- 
койнаго. То обстоятельство, ^о то или другое семейство не вла- 
д'&ло земиндарствомъ втечен1и ц']^лыхъ покол'ёшй, ни мало не ли- 
шаетъ его права на это влад'Ьнхе. Земиндарство не переходить по 
этой причин'Ь въ руки императора или губернатора провинцш. 
Мало того, б уде кто либо изъ земиндаровъ окажется неисправ- 
нымъ въ исполнен1и возложенныхъ на него обязанностей, станетъ 
несвоевременно взносить въ казну причитающ1яся съ его округа суммы 
правительственныхъ сборовъ и начнегъ угнетать землед'Ьльцевъ 
(райевъ), правитель не пр1обр'Ьтаетъ еще права. на см'Ьщенхе его 
и передачу земиндарства новому лицу. Самое большее, что онъ мо 
жетъ «д'Ьлать въ этомъ случа'Ь, это назначить для управлешя зе- 
миндарствомъ при жизни земиндара кого либо изъ его родствен- 
никовъ, удерживая въ то же время за земиндаромъ влад']^н1е его 
«нанкаромъ» и пользован1е доходами, доставляемыми добавочнымъ 
сборомъ съ жителей вв1Ьреннаго ему округа *). 

Нечего и говорить, какъ мало отв-Ьчають всЬ эти установленный 
практикою правила первоначальному значешю земиндарствъ. Нечего 
и говорить, что они идутъ прямо въ разр^зъ съ д1Ьйствительнымъ 
характеромъ этихъ по своей природ']^ административныхъ должно- 
стей. Т'Ьмъ не мен'Ье, только благодаря тому вырождешю, какому под- 
верглась сътечешемъ времени система земиндарствъ, она способна была 
пройзвесть тотъ радикальный переворотъвъсфер'Ь поземельныхъ отно- 
шен1й, благодаря которому, по отзыву наибол'Ье безпристрастныхъ 
англхйскйхъ администраторовъ, во многихъ округахъ коммиссарамъ 
кадастрац1и невозможно было обнаружить другихъ собственниковъ, кро- 
м-Ь земиндаровъ**). Ч'Ьмъ большую независимость пр1обр1Ьтали земин- 



*) В188ег1аиоп сопсегп1п^ 1;Ье 1а11с1ей ргорегЬу оГ Веп§^а1. Аррепд^х, стр. 
264, 265, 269, 277 и 280. 

**) Для арим'Ьра укажемъ на округъ Кушба Сагранхъ, въ которомъ, какъ 
видно И8ъ донесешя Томасона отъ 20 Февраля 1864 года, прега1е землевла- 
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дары по отношен1ю къ центральному правительству, т^мъ легче стано- 
вилось для нихъ безконтрольноераспоряжешевъпред'Ьлахъ вв'Ьренныхъ 
ииъ округовъ. Находя бол'Ье выгоднын^ъ для себя не производить 
сбора налоговъ лично *въ пред'Ьлахъ всЬхъ и каждаго изъ селешй, 
они постоянно приб'Ьгали къ отдач'Ь на откупъ третьимъ лицамъ нало- 
говыхъ платежей съ отд*льныхъ подразд1^лен1й округа. Такимъ 
образомъ возникъ Ц'Ьлый рядъ зависимыхъ отъ земиндара бене- 
фиц1альныхъ влад'Ьн1й, насл'Ьдственные пользователи которыхъ, по 
прим']^ру земиндеровъ , .также обнаружили стремлен1е къ узурпац]и 
правъ подв'Ёдомственныхъ имъ поземельныхъ собственниковъ. Въ 
эпоху кадастрац]и Бенгала англичанами, судя по отчетамъ англ1й- 
скихъ чиновниковъ, любое земиндарство заключало въ себ'Ь уже 
ц'1лую 1ерарх]ю должностныхъ лицъ. изъ которыхъ каждое предъ- 
являло притязан1е на положен1е собственника или, по меньшей 
н1^р'1, насл^дственнаго пользователя землею въ пред'Ьлахъ вв1^рен- 
наго ему округа. 

По словамъ м']^стныхъ чиновниковъ англичанъ, джагирдары. сл'Ь- 
дуя прим^Ьру "императора или губернатора, въ свою очередь созда- 
вали подчиненный имъ бенефищальныя влад'Ьн1я на т'Ьхъ же усло- 
В1яхъ, на какихъ сами были над'Ьлены ими. Когда возникалъ во- 
просъ объ имущесть^енномъ обезпечен1и младшихъ членовъ семьи, 
джагирдаръ приб*галъ обыкновенно къ выд'Ьлен1ю въ ихъ пользу 
т*хъ или другихъ участковъ своего джагира, подъ услов1емъ не- 
сен1я ими т'Ьхъ или другихъ служебныхъ обязанностей, нередко 
также подъ условхемъ уплаты ничтожнаго сбора, такъ называемаго 
«шайас!». Весьма частымъ предметомъ пожаловаиья даже не род- 
ственнымъ джагирдару лицамъ была состоявшая въ его распоря- 
жеши пустопорожняя земля. Посл']&дняя отдаваема была имъ въ 
наследственное пользоваше, подъ услов1емъ обращеи1я ея подъ обра- 
ботку и ежегоднаго несен1я ея влад'Ьльцомъ въ пользу джагирдара 
незначительной суммы натуральныхъ или денежныхъ сборовъ. На 



д'Ьдьцы, брамины, благодаря захватаиъ джагирдара, постепенно утратили вся. 
кое отношен1е къ земл'Ь, такъ что ко времени производства кадастрац1и ан- 
гл1йскиии чиновниками въ округ'Ь не оставалось другаго собственника, кром-Ь 
самого джапрдара. 
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первыхъ порахъ лицо над'Ьдявшее удерживало за собою право еже- 
часнаго отнят1я над'Ьда. Съ течешемъ времени, по н'Ьр'Ь достижешя 
джагирдарами безповоротности ихъ влад'1и1й, субъджагиры также 
становятся насл'Ьдственными и переходятъ 1^о образцу своихъ про- 
тотиповъ по началу майорату отъ отца, по мимо другихъ сыновей, 
къ одному лишь старшему *). 

Тотъ же процессъ постепеннаго развит1я субинфеодац1и зам1&- 
чается и въ т'Ьхъ земляхъ, воторыя раздаваемы были въ Империи 
Великаго Могола чиновнивамъ гражданскаго в-Ьдомства, подучив- 
шимъ съ течешемъ времени, какъ мы вид-ёли выше, генерическое на- 
именоваше земиндаровъ, землевлад'Ьльцовъ. Сани императоры, а по 
ихъ образцу и правители провинщй, присвоили себ'Ь право выд'Ь- 
лешя отд'Ёльныхъ селен1й изъ отданнаго ими въ отвупъ округа, 
съ т']&мъ чтобы над1^лять ими впосл'Ьдств1и лицъ заслуженныхъ, 
обыкновенно подъ услов1емъ взноса ими причитающагося съ 
селешя сбора, не прямо въ государственную казну, а чрезъ 
' посредство земиндаровъ. По образцу императоровъ и ихъ нам'Ьст- 
никовъ, подобный раздачи стали производить съ теченхемъ времени и 
сами земиндары. Въ над'Ьлъ шли ц'Ьлыя группы сел ен1й, обработанныя 
и пустопорожн1я пространства, нер1^дко составлявш1я въс]|оей совокуп- 
ности ц'Ьлый округъ или «талуку», почему и сами влад'Ьльцы по- 
лучили наименоваше окружныхъ или «талукдаровъ» ((а1ика(1аг8). 
Рядомъ съ этими талукдарами, мы встр'Ьчаемъ почти въ каждомъ 
земиндарств'Ь такъ называемыхъ < патнидаровъ » . По характеру при- 
своенныхъ имъ правъ, они нич']^мъ не отличаются отъ первыхъ. 
Различная величина над']^ловъ, повидимоиу, единственное основаЩе 
выд'Ьлешя ихъ въ особую группу. Талукдары и патнидары каждый 
въ свою очередь охотно уступали сборъ натуральныхъ и денеж- 
ныхъ платежей съ входившихъ въ составъ ихъ округа дистрик- 
товъ особо бла^опр1ятствуеиымъ ими лицамъ, разум^Ьется каждый 
разъ подъ услов1емъ, какъ временнаго, такъ и пер1одйческаго во^- 
награжден1я. Такимъ путемъ въ пред']^лахъ земиндарствъ возникла 
постепенно новая группа чиновниковъ — откупщиковъ сборовъ 



*) Нипкег. А вШавМса! Ассоип! о^ Веп^^а!; 1877 г., т. XVI, стр. 397 и сл'Ьд. 
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тавъ называеныхъ «дарпатнисъ». Съ течешанъ времени посл'Ьдше 
устацовиди по отношешю къ себ'Ь еще одну категорш зависи- 
мыхъ шцъ — «сенатнисъ». Начало наследственности, прежде всего 
признанное по отношешю къ земиндаранъ , мало помаду распростра- 
неро было и на категорхи фактически соподчиненныхъ другъ другу 
откупщиковъ сборовъ. "") Безповоротность ихъ влад'Ьн1й постепен- 
но была признана; съ этого времени земиндарства стали представ- 
лять изъ себя уже не исбльныл сборовлад'Ёльческ1я единицы, а 
группы по категор1ямъ разчленецныхъ насд'Ьдственныхъ сборо- 
влад'Ьльцевъ, глава которыхъ, земиндаръ, по юридической при- 
род'Ь своей нич'Ьмъ не отличаясь отъ остальцыхъ, на практик'^ 
постепенно добивается нризнашя за нимъ земдевлад'Ьльческихъ 
правь. 

Проб'Ьгая въ ум'Ь все сказанное нами выдпе^ мы считаемъ себя 
вправ']^ пр1йти въ закдючен1е къ сл'Ёдующему эыводу. Изъ четы- 
рехъ моментовъ, обыкновенно, хотя и несправедливо, цризааваемыхъ 
историками среднихъ в'Ьковъ единственными факторами германо-ро- 
ханскаго фео№^1изна''*), три— бенефиц|альная система, отдача дол* 
жноотей на откупъ и коммендащя— могутъ быть констатированы и 
въ покоренной мослешми Инд1и. Объ одной лищь датримошадьной 
юст1[ц1и, по крайиай м'ЬрФ въ област|1 граддвмскаг^о суда, мо1ШО 
енадшгь, что еа. не было въ Импер1и Велщнаго, Могола. Правда, 
маператоры щ>едоставляли н'Ькоторыя уголовно-полицейск1я функц1и 



'*') 1Ы(1, т. I, отр' Ж2 и слЪЦ'у а тащсе эъ Л1обо11ъ и^ъ остальныд'ь то- 
жоцъ статиствческаго отчета Бенгала, иодъ рубрикой „Формы цозеиельнаго 
владФшя'^, 

**) Односторонность такого объяснен1я причияъ и хода ра8В1П«!я Феодализма 
йа аапад'Ь Европы была уже урагана мдою щшможотщя* въ моей цИстор^и по- 
лицейской администращя въ Англ1и^. Водннкяовенхе его въ этой стран'Ь къ 
концу англо-саксонскаго пер1ода въ значительной м'Ьр'Ь объясняется разви- 
т1емъ системы вндивидуальнаго поручительства пом'Ьщиковъ не только за 
кр^^постныхъ, но и за свободныхъ крестьянъ, обстоятельство, которое исто- 
рики, за исключен1емъ Нальгрева, обыкновенно упускаютъ изъ виду. Такой 
недосмотръ кажется мн"!! гЬмъ бол'Ье страннымъ, что система индивидуальваго 
поручительства, о которой идетъ зд11сь р'Ьчь, существовала и въ пред'Ьлахъ 
Карловингской имаер1и, какъ указалъ это Гирке на основан1и текста н11ко- 
торыхъ кап1туляр1евъ (См. ОевсЫсЫ^е (1ег 1>еи1;8сЬеп Ч>епо88еп8сЬа('1;). 
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своимъ налоговымъ сборщикамъ, детпгндарамъ, какъ наприм'Ёръ на- 
казан1е воровства и разбоя въ пред'Ьдахъ вв'Ьреинаго имъ округа *), 
но разбирательство имуществевныхъ исковъ всец'Ьло оставалось въ 
рукахъ тузеиныхъ судей. Изъ пятнадцати видовъ юрисдикцш, не- 
речисляемыхъ однимъ изъ нов'1^йшихъ индусскихъ сводовъ, сво' 
домъ Бригу **), почти ВС* и каждый носятъ характеръ третейскаго 
разбирательства избираемыми жителями или сторонами посредниками;, 
о суд* помещика надъ крепостными н^тъ и помину. Эта автономия 
суда и прежде всего суда гражданскаго въ значительной етепенк 
объясняетъ намъ причину различ1я въ результатахъ, къ какимъ но- 
велъ процессъ феодализац1и поземельныхъ отношен1й на запад* 
Европы и въ Инд1И. Стоитъ лишь вспо1Снить, какое значен1е, на- 
прии*ръ во Франц1и ***)^ им^ло постепенное расширен1е на иму- 
щественный отношешя судебныхъ прерогативъ сеньера, чтобы 
понять, почему въ Индш, при отсутств1и вотчинной юстищи, 
мы встр*чаемъ ори зародыши^ отнюдь не плоды развит1я феодаль- 
наго строя. 

АВТ0Н0М1Я гражданскаго суда объясняетъ на1гь причину меньшей 
интензивности процесса фбодайзац1в въ Иня1иеравннтельно съ германо- 
романокимъ М1ромъ; не8начите^^ьная экстемзмвность его въ свою 
очередь находитъ объяснен1е себ* въ томъ обстоятельств*, что от- 
дачи должностей на отнупъ им*ди м*сто далеко не на протяжевшвсей 
страны. Ц*дые округа непосредственно подчинены были казш 
чейству и произвольно назначаемымъ и см*няемымъ правительствомъ 
налоговымъ чиновникамъ. Посл*дняя система им*ло м*сто не только въ 
Импер1и Великаго Могола, но и въ бол*е или мен*е независимы^ъ 
отъ нея монарх1яхъ. Она одна была изэ*стиа Марратамъ, посте- 
пенно соединившимъ въ евонхъ рукахъ владычество надъ всею 
центральною и западною Инд1ей ****). 



*) Въ числ-ь обязанностей земивдаровъ Фирианъ императора Ауренгзеба 
уоомнн^тъ о ыаказанш врровъ и разбойниковъ (\Уогт8. Доиша! А81аи9^ав, 
1842 г. Октябрь). 

**) См. трактатъ Ма^ига Кап(1а8^ат1 — Ри1ауаг, Французсий переводъ басе. 

***) См, СЬашр1оптёге. Ргорпё1ё (1е8 еаих соигап1;е8. 

**^*) Неоднократвыя указацдя ва атотъ счетъ мохво найти въ веразъ цити- 
рованвой уже нами Гонтеровс|(Ой статистике Беигала. 
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При такихъ услов1я1ъ неудивительно если ироцессъ феодали- 
зац1и не получилъ далеко въ Цнд1и того территор1альнаго раз- 
ВИТ1Я , какое выпало ему въ уд-^лъ на запад*! Европы. 
Тогда какъ на запад*! влад!н1е землею вм'Ьст*! съ отправлен1емъ 
верховныхъ правъ въ пред'Ьлахъ отд'ёльныхъ общинъ и округовъ 
сд'Ьлалось въ конц*! концовъ достоян1емъ прежнихъ бенефиц1аль- 
Ш|1хъ влад'Ьльцевъ и м'&стныхъ чиновниковъ, должности которыхъ 
стали насл'Ьдственными въ силу закона, въ Инд1и къ концу му- 
сульманскаго владычества тотъ же результатъ былъ достигнуть 
лишь въ н*Ькоторыхъ округахъ; въ другихъ же общинная и 
частная собственность остались, по прежнему, въ рукахъ тузем- 
ныхъ влад'Ьльцевъ, а отправленхе государстве нныхъ функц1й воз- 
ложено было на назначаемыхъ центральнымъ правите льствомъ чи- 
новниковъ . 

Констатируя черты различ1я въ организаЦ1и феодальной системы 
сре](нев'Ёковой Европы и Инд1и прошлаго в'Ька, к вовсе не думаю 
утверждать, что, не будь англШскаго завовван1я, результаты одного 
и того же процесса феодализацш не оказались бы тождественными. 
Првм'Ёръ Босн1и въ этокъ отношен1и '^) слишкомъ уб'Ьдителенъ^чтобы 
позволить намъ сомй'Ьше на этотъ счетъ. Я хочу сказать лишь то, 
что процесс*^ фе0Дализац1и Инд1и въ эпоху занят1я ея англичанами 
бШъ ещё Далекъ Ьтъ своего завершешя и что, придавая въ своей 
поземельной политик*! силу закона тому, что на д'Ьд*! им*!ло м'!сто 
Л11и1Ь благодаря явному нарушенш посл'!дняго, англичане сд'Ьлали 
'нбпрос111тельный, хотя и вполн*! понятный, промахъ. 



, >• 



; '. >' .л : '! ' 



1^) Урц ТЦсЬе|[^с1о1*^. Рае ЬеЬпгесЫ 1п (1ер Мо81ет18сЬеп81;аа^еп, глава II, 
а также ВиПеии (1е 1а 80с1ё1;ё де 1ё^181а1;1оп сотрагёе за 1877 г., сообщеше 
о хариктер'Ё позе мель на го вл]ад'Ьн1Я въ Боен!». 



Англ1йская позежельная политика въ Остъ-ИндДи и втяя!» 
ея на распаден1е облщниаго зенлевлад4^н1я у Индуеовъ. 

Труро привести бол'Ье р'Ьзк1й прим'Ьръ совершенна! о непони- 
цашя европейцами иныхъ условШжизни, кров'1&т'Ьхъ, въ которы&ъ 
они родились и выросли, какъ изложивши нсторш поземельной по-' 
литики англичанъ въ Остъ-Инд1и. Производимое ими систематиче- 
ское уничтожеше общиннаго землевлад'Ьн1я у индусовъ не можетъ 
быть объясняемо своекорыстными мотивами, каковы т'Ь, которые мо- 
гу тъ быть констатированы въ поземельной политик'^ испанцевъ и, какъ 
мы увидимъ ниже, французовъ. Ихъ ц'Ьль не уничтржеше туземнаго на- 
селения и не отнятие у него легальнымъ путемъ земель въ пользу 
европейскихъ колонистовъ. Аягл1я смотритъ на свои колон1и далеко 
не съ той точки зр'Ьшя, съ какой смотрите на нихъ Испан1я иди 
Франц1я; она ищетъ въ нихъ не столько новыхъ м'ёстъ для посе - 
лед1я излишка своего населешя, сколько . ноэцхъ рынковъ длято- 
эаровъ. Ёя личный интересъ заставляехъ ее поэтому заботиться 
о матер1альномъ развит1и туземцовъ. Если ея попцтки въ 
атомъ отношеши безусп'Ьпшы, если результатомъ ихъ является 
не столько поднят1е общаго благостояшя края, ^сколько развит1е 
соц1альныхъ контрастовъ, сосредоточен1е крупной нерижимой соб- 
ственности въ немногихъ рукахъ и образован1е пролетар1ата въ 
[ сред'Ь н'Ькогда весьма достаточнаго сельскаго насел ен1я, то причина 
I этому лежитъ лиШь въ непонимаши ею услов1й м'Ьстной жизни, 
[ въ насильственной ломк'Ь в'ёковыхъ учреждешй и навязывании стран1^ 
1 новыхъ общественныхъ формъ, совершенно чуждыхъ ея исторхи и 
скроенныхъ лишь по западно-европейскимъ образцамъ. 

Но, скажутъ намъ, все это справедливо только по отношешю къ 
поземельной полнтик'Ь Остъ-Индской компан1и и совершенно не 
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согласно съ т^Ьмъ уважеи1енъ къ м'Ьстнымъ обычаямъ и нраваиъ, 
релепи и праву, которое, по ув'Ьренхю компетентныхъ судей, во- 
ставляетъ характерную черту современной Остъ- Индской админи- 
стращи. На ато возражеше мы можеиъ дать лишь слЪдующШ отв'Ьтъ. 
Трудно говорить объ уважеши м'Ьстныхъ обычаевъ и права, посл!Ь 
насильственнаго обращешя большей части населешя изъ прежняго 
положен1а общинныхъ и частныхъ собственниковъ въ положен1е 
арендаторовъ, посл'Ь искусственнаго создашя во всей южной и 
средней Инд1и класса крупн11хъ землевлад'Ьльцевъ и мелкихъ оер- 
меровъ правнтельственныхъ земель; наконецъ, посл'Ь искажешя 
системы ' общиннаго влад'Ьнхя землею ц;ь тЪхъ самыхъ провин* 
щяхъ, въ которыхъ англичане признали полезнымъ дальиМ- 
шее ея удержаше^ искажеше, благодаря которому оно находится 
въ настоящее время въ процессЬ бцстраго и неудержимаго выми- 
рашя. 

Чтобы понять причины происхожден1я поземельной политики 
англичанъ въ Остъ-Инд1и, нужно обратиться прежде всего къраз- 
р'Ьшенш вопроса: какое представлен1е им1^ли европейцы о харак- 
тер'Ь поземельныхъ отношенШ у индусовъ въ перходъ первоначаль- 
наго установлешя постоянной системы поземельныхъ сборовъ въ 
Бб11гал!Ь. т.-е. въ конц'Ь XVIII в'Ька? 

Это представлен1е было то самое, какое европейцы им'Ьли, на 
первыхъ порахъ, о землевлад1Ьши въ Росс1и, Алжир'Ь, Америк'Ь, 
на н'Ькоторыхъ островахъ Океаши, словомъ, всюду, гд'Ь удержалась, 
въ бол^е или мен'Ье архаической Форм'Ь, система общиннаго вла- 
д'Ён^я землею. Каждь^ участокъ, въ глазахъ Француза ли, англи- 
чанина, испанца, итальянца, или н'Ьмца, можетъ принадлежать или 
частному лицу или государству. Такое представлен1е совершенно 
согласно съ юридическими понят1ями, привитыми европейскому за- 
паду римскймъ правомъ, рано или поздно видоизм^нившимъ пер- 
воначальный правовыя воззр^шя германо-романскихъ яародовъ и 
уннчтожившимъ, если не въ сельскомъ населен1и, то въ высшихъ 
и среднихъ классахъ общества, самую память о первоначальномъ 
воззр'Ьщй на землю, какъ на предметъ общиннаго влад'ЬН1я и поль- 
зовашя. Неудивительно поэтому, если всяк1й разъ, когда въ своихъ 
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пухбшбств]яхъ европейцы открывали любопытный Фактъ отсутств1Я 
т. стран'Ь индивиАуальиыхъ собственпиковъ, они немедленно вак- 
лючаля изъ него о принадлежности всеЦ земли одному правителю. 
Этимъ путемъ венвЦ1анс1г1й посолъ Антон1й Поссевинъ пришелъ 
къ признанш, что въ Иосковсконъ царств*!^ н'ётъ другаго соб- 
ственника, кром1& царя '^). На подобныхъ же основан1яхъ Фран- 
цу80К1й историкъ Шарли ле Шатель счелъ возможнымъ отрицать 
существоваше какой бы то ни было собственности у жителей Весть- 
Ищдскаго архипелага **), а англ1йск1й путешественникъ Генри Виль- 
сонъ лризналъ племеннаго стар^^йшину исключятельнымъ влад1^ль- 
цемъ вс1Ьхъ земель на острювахъПелыо **'^), Наконецъ, на основа- 
ши тождестве нныхъ Фактовъ, въ Индш европеисте путешествен- 
пики пришли въ да|слючев1ю, что магометанское право, не знаетъ 
друтаго собственника, вром*]^ Великаго Могола. 

(гИндусы]>, говоритъ ФранцузскШ м1сс10церъ Дюбуа, аяь им'Ьютъ 
поземельной собственности. Обработцваемыя ими поля — достоите 
монгольскаго правителя. Онъ единственный соботвениикъ '^'^*'^)1>. 
еЭтктри государства: Турщя, &ерс]я и Индустанъ», говоритъ, въ свою 
очередь, Франсуа Бфриье^ автора изв'1^стнаго описдд1я царства Ве- 
ликаго Иогола, ^уничтожили, самое понят1е о моемъ и чужомъ въ 
лрим'Ьнецш къ землевлад'Ьнш/поняпе^ составляющее основу всего 
хорошаго и прекрасааго въ м1р*э ****»). 

То-же, только въ другихъ выражев1яхъ, повторяютъ Французы 



*) Ситш ипат 1р8пш рг111е1рвл1 отп!а сопде^а11^и^ с1у1{;«1<;е8, орр1(1а^ 
ра^1, (1опт8, а^п, ргаезЫ^а, 8у1уае, ]асиа, Пцт1па. Ьопог, ас (1Цш(а8...... 

Еа ге 8x1^, и* пето Геге Шсеге роззК; 81М чи18диап1 евзе ргорпг: е* (уеИ!;, 
поИ!;) дитздие аЪ пи<:и ргшс1р18 реп^еаЬ... Ра§^08 еЬ а^гоз а! си! ад(11с1<;11 а<1 
р081;его8 поп регуепхап*, п1 сопГ1гтеп(иг а Ргшсхре .Фе Мо8соУ1а, Ап<;оп11 
Ро88еу1ш В1а1;пЬа). Си. ЕезриЪИса Мо8СОУ!ае^ Ьй^<1пп1 Ва^ауогот 1630 года, 
стр. 2 га, «17. 

**) Маг1у 1е ОкааЫ. ШвЬЫге ^ёпёгаи (1е8 1п(1ев. Рапз 1$б9 г., стр. 227. 

*♦♦) Ап ассопп!^ о^ 1;Ье Ре1е1чг Ыапйеа, 1788 г., стр. 2^7. 

****) Дюбуа. Описаше тузеинаго населешя Индш. 

*****) Письмо къ Кольберу въ приложенхи къ Уоуадез с1е Ргап^оха Вегпхег^ 
(1ос1;еиг еп тё(1ес1пе де 1а Гасииё <1е Моп(ре]Иег, соп<;епап(; 1а с1е8епр(10п (1е8 
ёШз (1а |^гапс1 Мос1о1. Атз(егдат, 1699 г., стр. 807 и 810. 
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Тевено, Шардиеъ, Тавернье, итальянецъ Манучи, англичане Доу» 
Вильксъ и Джемсъ Милль *). а:Ца основаши всЪхъ разсмотр'Ьн- 
ныхъ нами Фавтовъ]), говоритъ этотъ посл1^дшй, <гмы можемъ прШти 
лишь къ одному заключешю, что право собственности на землю 
^1ринадлежало въ Инд1и правителю, такъ какъ^ если бы мы допу- 
ч^тили., что не онъ собственникъ земли, то намъ невозможно было 
бы сказать, кто собственникъ»? **) 

Представленныхъ нами извлечешй вполн'Ь достаточно для опре- 
д'Ьлен1я характера т'Ьхъ представленШ, как1я европейцы им'Ьли о 
8еилевлад']^н1и у индгйцевъ въ эпоху первой кадастращи Бенгала. 
Если собственникомъ всей земли было монгольское правительство, 
то, очевидно, никто не могъ владеть ею, кром* лицъ, получив- 
шйхъ на то право отъ посл'Ьдняго. Находя въ отд'Ьльныхъ общи- 
вахъ такъ называемыхъ земиндаровъ, т. -е. сборщиковъ налоговъ 
45верженнаго ими правительства, англичане ни на минуту не оста- 
новились передъ признан1емъ ихъ собственниками земель въ Цнд1и 
въ силу над1Ьлец1я ими мусульманской администращей. Съ падешемъ 
лрежняго правительства пали и права его на землю, а, сл'1дова- 
тельно, разсуждали англичане, исключительными собственниками 
ч^ама справедливость заставляетъ признать земиндаровъ. 

Другая причина еще заставляла англичанъ не вид'1^ть ничего 
яеобы^айнаго въ сосредоточен1и такимъ образомъ всей поземель- 
ной собственности страны въ сравнительно немногихъ рукахъ. 



*] Си. ^атев М111. Шакогу оГ ВгШасЬ 1п(11а, издан1е 1840 годо, т. I, стр. 
^10, прии'Ьчан!е. — Виреугоп (приложен1е). За посл^ьднимъ должна быть при- 
гзнана честь перваго по времени опровержен1я ходачаго предразсудка о при- 
надлежности Великому Моголу всЬхъ земель его импер!и, стр. 317. 

**) ^. МП1. Шзкогу оГВгШвсЬ 1п(11а, Невйжество этого зам*чательнаго уче- 
наго во всемъ, что касается исторги права,— нев'Ьжество, которое онъ разд'б- 
ааетъ со всею Бентамовскою школою юристовъ, и обусловеяная тФиъ самымъ 
-веспособность допустить самую мысль о существовая1и иныхъ Формъ земле- 
<влад'Ьп1я, вроиФ частной или доман1альной собственности, такъ велики, что 
онъ не зам'Ьчаетъ даже противор'Ьч1я, въ какое невольно впадаетъ самъ съ 
•собою, привода въ подтвержден1е только что приведеннаго мн1Ьн1я извлечете 
изъ путешеств1а Буханан^ въ Мизоръ^ извлечея1е, заключающее въ себъ опи* 
«аше общинной эксплуаташн земель въ этой части Индш. 
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Разв'Ь тотъ же порядокъ не существовалъ на ихъ родин'Ь и щъ^ 
то, чтб' казалось инъ обычнымъ, не должно было быть потому са- 
мому и естественнымъ? Упорство, съ какимъ до посл'1^дняго вре- 
мени большинство англШскихъ эвономистовъ утверждало естествев- 
ность существующаго въ ихъ стран'Ь порядка 8емлевлад'|^Н1я, яв- 
ляется, въ нашихъ глазахъ, лучшимъ осв'Ьщешемъ той характер- 
ной психологической черты, въ силу которой англичане XVIII в%и 
всюду переносили ходяч1я у нихъ идеи и предраасудки и не могла 
представить себ'Ь мало-мальски благоустроевнаго порядка, помвно 
существования крупныхъ землевлад'Ьльцевъ и зависимыхъ отъ них'к 
арендаторовъ *). 

Въ кадастр'Ь, производство котораго было предпринято впер- 
вые въ 1793 году генералъ-губернаторомъ Бенгала, лордомъ Корн- 
валемъ.**), земли провинц1и признаны чаетною собственностью зе*^ 
миндаровъ. АнглШск1е писатели расходятся въ объяснеши причинъ, 
поведшихъ къ этому странному р'Ьшенш. Одни видятъ разгадку 
ему въ непростительной ошибк'Ь, въ силу которой лордъ Борнваль 
призналъ поземельными собственниками лнцъ, бывшихъ на л!к1%^ 
не бол-Ье, какъ сборщиками налоговъ ***}; друпе утверждаютъ, что 



*| Англичане часто были обвиняемы въ неспособности им'Ьть оригиналь- 
ный идеи, говоритъ ЕотезЬ СЬп11(1ег Ваи въ своей квиг'Ь: „ТЬе Реавап^ту 
о( Вео^а!^. Са1сп1;1». 1874 года. „Не пускаясь въ разсуждеше о справедлив 
вости или несправедливости этого обвинения, мы замФтииъ отъ себя, что ихъ 
политика въ Бенгал'Ь можетъ быть приводима въ подтвержден! е правильности 
высказаннаго суждешя. Полустол'Ьтхя было едва достаточно для того, чтобы ва-^ 
ставить англичанъ отказаться отъ н'Ькоторыхъ правовыхъ идей, занесенных!» 
иии изъ Лнглш, и приспособить свое законодательство къ услов1ямъ страны'^ 
(стр. 57). 

**) Кадастращя Бенгала была об'Ьщана парламентскииъ статутоиъ издан - 
ныиъ н'Ьсколько л'Ьтъ до начала кадастращонныхъ работъ. Этвиъ актоиъ вы- 
сказано яелан1е, чтобы совФтъ директоровъ принялъ нЪры къ устанорлешю- 
неизм'Ьвныхъ праввлъ обложения, на началахъ справедливости и ум'Ьреиности, 
правилъ, на основанш которыхъ раджи, земиндары^ тулукдарц и друг1е тузем- 
ные влад'Ьльцы земли несли бы впредь въ пользу Остъ-Индской компании пада-^ 
ющ1е на нихъ натуральный повинности и денежные сборы. (8ес1;. 39, 24. вео 
III, сар. 21). См. ОЬзегуа^шпз он 1Ье 1а\^ап(1 сопвЫкгМоп рГ 1пд1а, стр. 133. 

***) О. СатрЪеИ. Мос1егп 1пЙ1а, а также Са1си14а Кеу1ет9^ за декабрь 1849 годе,. 
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4[ордъ Ворнваль мало заботился даже о томъ, чтобы узнать пред- 
варительно^ кто настоящ1е собственники земли въ Бенгал*! и, приз- 
навая ими земиндаровъ, им'Ьлъ въ виду лишь обезпечить свое- 
временность поступлея1я налоговъ въ казну компаши *); третьи, 
наконецъ, стараются оправдать произведенное имъ искусственное 
ч)бедземеленье сельскаго паселешя т^ми изм1&нен1ями, которыя про- 
изошли въ систем'Ь землевлад'Ьн1я въ Йнд1и въ эпоху господства 
въ ней монголовъ, и невозможностью лишить земандаровъ титу- 
ловъ влад'1&н1я, будто бы пр]обр'Ьтеиныхъ ими отъ сверженнаго 
англичанами правительства**). 

Не принимая на себя роли ни обвинителей, ни защитниковъ позе- 
мельной политики лорда Корнваля и его ближайшихъ преемниковъ, 
мы постараемся найти разгадку ей въ оФФищальной переписк^^ 
лхъ времени. 

«Л> вполн*]^ ув'Ьренъ въ томъ, что земиндары им'Ьютъ самые 
неоспоримые титулы на влад'Ьше землею:», пишетъ лордъ Борнваль 
въ одномъ иэъ своихъ цирвуляровъ (отъ 18 сентября 1789 года).... 
я уб'Ьжденъ также въ томъ^ что если бы у нихъ и не было права 
собственности на землю, общественное благо заставило бы насъ 
признать его за ними. Наконецъ, я даже не считаю нужнымъ вда- 
ваться въ разсужден1я объ основашяхъ ихъ притязаний на при- 
надлежность имъ земель въ частную собственность^). Изъ этихъ 



*) См. ОЪвегуаиоов оп Ше 1а\7 апс1 сопвШшйов оГ ХпсИа, Ьопйоп, 1825. 
**) Последнее 11Н'Ьн1е высказываетъ О. СатрЪеИ въ статье, пом-бщенвай имъ 
ъъ СаЪс1еп С1аЪ Бвзаув, ш. II „$78<;етэ оГ 1ап(1(бпаге !п <11СГегеп<; соипМез^. 
Недостаточвое знакоисто, дуиаетъ овъ, съ характероиъ поземельныхъ отво- 
шев1й въ Бенгал'Ь было причивою того, что въ первомъ свосмъ труд'Ь, ^Мо- 
<1егп 1пс11а апс[ 11я доуегптеп!;'*, овъ отвесен весьма отрицательво къ када- 
<:трац1и лорда Корнваля. Проведши восемь л'Ьтъ на служб'Ь въ Бенгал'Ь, онъ 
въ настоящее время приходптъ къ уб'Ьждешю, что лордъ Корвваль былъ 
правъ призвавая право собственности за земиндарами, такъ какъ въ ааоху 
производства кадастрац!и общинное зе11левлад!Ьн1е находилось уже въ про- 
цессе полваго разложев1я, благодаря предоставлевш мз'сульмавсаими прави- 
телями особыхъ поземельныхъ правъ сборщикаиъ налоговъ. То*же почти го- 
ворить и Мвнъ въ своей мовограф1и: „У!11а§^е соттипШев 1п Ше Ёав<; ап<1 
^езе^. 

11 
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сдовъ читатель санъ моаетъ сд']^дать 8авлючен1е о томъ, каковы 
оыди д'Ьйствйтельные мотивы, руководивш1б лордомъ Ворнвалемъ^ 
въ его поземельной политик'Ь. Его, очевидно, мало интересовал» 
правовая сторона вопроса. Не считая возможнымъ обезаечить 
дальн'Ьйшее бдагосостоян1е провинц1и безъ пародироваша англШ- 
ской системы поземельныхъ отношенШ, онъ ни на минуту не усом- 
нидся въ необходимости создать крупныхъ зенлевлад'Ьльцевъ, хотя 
бы изъ сборщиковъ см'1^неннаго англичанами правительства. Пре- 
емники лорда Корина ля, идя по его сл'Ьдамъ, руководились ткжш 
же соображен1ями. <гВъ высшей степени важно, въ внтересахъ 
безопасности нашего владычества въ Инд1из>, говоритъ одинъ изъ за- 
М'Ьчательн^^йшихъ представителей англ1йской администращи въ 
стран'Ь, Кольбрукъ, въ своихъ «Очеркахъ сельскаго хозяйства въ 
Бенгал'Ё!) (1801), «расположить въ пользу правительства классъ 
крупныхъ поземельныхъ собственниковъ — земиндаровъ, классъ 
вл1яше котораго неизм'Ьнно и широкое» *). 

Посмотримъ теперь, каковы были результаты вышеописаннаго 
искусственнаго создашя крупной поземельной собственности для 
большинства населен1я провинц'ш, состоящаго изъ крестьянъ-зем- 
лед'Ьльцевъ? Богатый и вполн'Ь достов'Ьрный матерхалъ по этому 
предмету даетъ намъ отчетъ парламентской коммиссш 1867 года, 
назначенной для разсл'Ьдовац1я причипъ голода въ Бенгал'Ь и 
ОриссЬ**). Изъ этого отчета мы узнаемъ, что ближайшимъ по- 
сл'Ьдств1емъ произведеннаго лордомъ Борнвадемъ систематическаго- 
ограблен!я наслЪдственныхъ землевлад'Ьльцевъ, общинныхъ и част- 
ныхъ, въ пользу немногочисленнаго класса земиндаровъ, былъ ц1^- 
лый радъ М'Ьстныхъ возстан1й крестьянъ противъ навязанныхъ^ 
имъ помЪщиковъ, возстан1й) поведшихъ за собою, въ однихъ мЪ- 
стахъ, изгнаше земиндаровъ изъ ихъ пом'ёстШ и поступлеше пос- 
Д'Ьднихъ вовлад'Ьше компаши; въдругихъ — об'Ьдн'Ьше земиндаровъ^ 



*) ОЬвегуаНопв оп (Ье 1а^ ап(1 сопвШа^оп оГ ХпсИа, стр. 139. 

**) Изданная въ 1874 г. 0огге8роп(1епсе Ье^^уееп 1;Ье ^оуегптеп!; оГ 1пд!а- 
ап1 (Ье 8есге<;агу оГ 81»(е 1п соапсИ ге1а11уе Ьо Ше Гат1пе {п Вепда! къ со- 
жал1Ьв!ю не обогащае1Ъ насъ никакими новыми данными по этому вопросу» 
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И принудительную или свободную, продажу ихъвлад'Ёшй для упла- 
ты недоимокъ и яаетныхъ додг.овъ.1 Орд такихъ условхяхъ не* 
удцвител{>но, если болыпая часть «емель провннщи весьма быстро 
сосредоточилась въ рукахъ лнемиогихъ городокихъ капиталистовъ, 
расподагавшихъ . свободными : капиталами и охотно помФщавших'ь 
ихъ въ з^млю. Оставаясь, попреняему, въ городахъ, они лишены 
были вовможнооти встувать въ иак1я бы то ни было отношенк съ 
сельскимъ населешемъ и обыкновенно отдавали свои пом'Ьстьяот- 
д^^льными участвами въ кратко^србчныя аренды наиболее состоя- 
тельнымъ членамъ еельскаго населешя, не р^Ьдко, также, меллгимъ 
городскимъ капиталистамъ* Навнаяительное число семейетвъ ста- 
ринныхъ земиндаровъ, уц'Ьл^вшее досел'Ь отъ времевъ первой ка 
дастраши, не располагая нужнымъ для хозяйства оборотвымъ, а 
т1^мъ боЛ'Ёе постоянныиъ вапиталокъ, только соперничало съ арен- 
датораии въ искусств'6 производить выгодное пом1Ьщеше незначи- 
тельиыхъ денежныхъ суммъ, находившихся въ ихъ распоряжеши, 
путемъ ссудъ крестьянамъ же, на ростовщически хъ процентахъ. 

«При установлеши системы земиндарствъ», говорить отчетъ пар- 
ламентской комнисс1и, аим'^лось въ виду, что, въ 8ам']&нъ получен- 
ныхъ ими отъ правительства выгодъ, земиндары охотно сделают- 
ся отцами и покровителями крестьянъ и что патр1дрхальный ха- 
рактеръ отношен1й между ними и сельскимъ населешемъ устано- 
вится самъ собою. Босьмадесяти-л']&тняя практика доказала всю не- 
основательность этихъ ожидашйэ. Старинные земиндары изъ пат- 
рхарховъ сделались ростовщиками; новые, живя вдали отъ своихъ 
пом'Ьст1й, признали себя совершенно свободными отъ всякихъ обя- 
зательствъ къ сельскому наеелешю, а необезпеченные въ своемъ 
положеши арендаторы только и думали о томъ, чтобы получить 
возможно Оольш1я денежння выгоды, хотя бы и въ ущербъ кресть- 
янъ - землед1Ьльцевъ, съ которыми ихъ не р'1дио не связывало ни 
происхожден1в, ни продолжительное сожительство. 

Столь же обманчивыми оказались надежды и на улучшеше круп- 
ными собственниками сельскаго хозяйства. Старинные земиндары 
не им*ли нужныхъ для того средствъ, а новые, установлешемъ си- 
стемы краткосрочныхъ арендъ, сд1)лали невозможной затрату Фер- 

И* 
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мерами значительЕыхъ капиталовъ въ землю *). Съ своей стороны, 
правительство Ость-Индской компаши и см'Ьнившее его бюро по 
д-бламь ЙНД1И СЪ' подчиненныли ему вице-королями не принимали 
н до сихъ поръ не принимаютъ никакихъ м%ръ къ увеличетю 
производительности края: путемъ ли поддержан1я старыхъ или про- 
ведешя новыхъ каналовъ для ирригащи, отступая, такимъ обра- 
а^мъ, отъ благод^^тельной для страны экономической политики ин- 
рйскихъ раджей и великихъ моголовъ *^).' 

Если англ1йская администрац1я не остановилась передъ ломкою 
исторхей освященныхъ правъ, если изъ Фискальныхъ интерееовъ 
и сословныхъ предразсудковъ она р^^шилась обратить настоящих^ 
собственниковъ земель въ арендаторовъ, то спрашиваетса, приняла 



*) См. Ке1д1гп (Ба8( 1п^1а). Вед@ра1 апд Огхваа ^ат1пе, рагб I. Рарегз ге- 
1аШ^ 1^0 1Ье Гашше 1п Веп^а! ап<1 Опвва, стр, 3^1, 349 и с^Ф<дующ^я. 

**) Ьев га}а1;8 рптШГа (1е Г1п(1е, 1ев сопдиёгапЪа А^^Ьапв оиМоп§^о1в, спра- 
ведливо заи^Ьчаетъ граоъ \^^аггеп, сгае1з дие1диеГо18 роиг 1е8 ]11(1т^ад 81- 
§па1а1е111; с[и то1пв 1еог8 гё^пез раг сев ргос11^!еи8е8 соп8(гис(;10118 дие Гоп 
1;гоиуе ап]оигс1*1т1 ^ сЬадае раз е1; дш веЫЫегаш!; Гоеауге Л'тте гасе йе 
дёав1;8.... 

Ьа сотра|^п1е п*а рае оауег( ип рш(в^ сгсивё ип ё^ап^, соарё пп сапа! 
ЫИ пп роп1; роиг Гауап1;а^е йе вез ХпсИепз (Си. ^е ГёШ тога! <1е 1а ро- 
ри1а1;10в 1пс11*§^ёпе). 

Въ Мадрасской провинщи, говоритъ въ свою очередь англичавинъ Джемсъ 
Вильсоиъ, старинны? сооружешя для ирригащи, сл1Ьды которб1Хъ сохранкг- 
лвсь до нашего вреиени, невольно поражаютъ вапдаго своею грандгозностью. 
Плотины, запружая р'Ьки, образовывали изъ ннхъ ц'Ьлыя озера, изъ вото- 
рыхъ каналы разносили воду на шестьдесятъ или семьдесятъ миль въ окрест- 
ности. На большихъ рЪвахъ такихъ плотинъ имелось, на каждой, отъ 30 до 
40.... Дождевая вода, стекающая съ горъ, собираема была въ особо устроен- 
ные для того пруды, изъ которыхъ мног!е ии'Ьютъ досел'Ь отъ 15 до 25 миль въ 
окружности. ВсЬ эти гигантск1я сооружен1Я были доведены почти до конца 
ран'&е 1750 года. Въ эпоху войнъ компаши съ монгольскими правителями, — 
и мы должны прибавить, — втечеши всего периода нашего владычества въ 
Инд1и, они пришли въ большой упадокъ „(См. 111в1опса1 ап(1 Беаспр- 
Цуе ассои111; оГ ВгхМзЬ ЫсПа Ггош Ше шов! тетоЬе рег10(1 (о (Ье со11с1и81оп 
оГ 4Ье А1;^Ьа11 \уаг Ъу Ни^Ь Мпггау, ^атев Д^Ивоп, бгеуЩе, рго^еззог 1а- 
тезоп, ^НИаш \^а11асе ап^ сарСаш СХагепсе Ва1гутр1е, Эдинбургъ, 4 изд. 
1813 г., т. II, стр. 427. 
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ЛИ она по крайней м'ЬрФ как1я либо н'Ьры въ тому, чтобы огра- 
дить положеше посл'Ьднихъ отъ произвола искусственно созданной 
ею поземельной аристократ1и? Ни чуть не бывало. аПо грубому 
нерадФнш, легко быть можетъ, и преднам'Ьренно», говорить авторъ 
(сОлнсашя крестьянскаго быта въ БенгалФв, слордъ Ворнваль не 
счелъ нужнымъ включить въ актъ 93 года ни одной статьи, ц'Ьлью 
которой было бы опред'Ьлить права крестьянъ пользователей по 
отношен1ю къ собственникамъ земиндарамъ и положить тЪжъ са- 
мымъ изв'Ёстный пред^^лъ вымогательствамъ посл'Ьднихъ. «Эта 
ошибка тЪмъ бол^^е непростительна, что въ эпоху, предшество- 
вавшую кадастращи Бенгала, уже возникла ц'Ьлая система пра- 
вилъ, регулирующихъ взаимный отношен1я собственниковъ и арен- 
даторовъ, правилъ, на при8нан1и воторыхъ настаивалъ тщетно 
яордъ Гастингсъ *). Инд1йск1й юристъ Дэтъ правъ поэтому, когда 
^говорить, что на лорда Ворнваля падаетъ отв'Ьтственность, какъ 
за непрекращающ1яся досел1^ вымогательства земиндаровъ, такъ 
и эа возрастающ1й съ каждымъ годомъ антагонизмъ сельскаго 
населешя къ недвижимымъ собственникамъ». 

Отказываясь отъ установлешя правилъ, регулирующихъ отно- 
шешя между собственниками земель и ихъ обработыватедями, 
актъ 1793 года об'&щаетъ однако издан1е ихъ въ будущемъ, по- 
становляя, что генералъ-губернатору Бенгала и сов'Ьту провинщи 
принадлежитъ право принимать отъ времени до времени т'Ь или 
друпя м1&ры къ защ|1Т'Ь сельскаго населешя противъ вымогателъствъ 
землевлад'Ьльцевъ. 

Несколько десятковъ л'Ьтъ прошло, однако, прежде ч'Ьмъ англ1й- 
сше администраторы сочли нужнымъ сд'Ёлать изъ этого об'Ьщан1я 
что либо, кром'Ь пустой фразы. Администращя лорда Корнваля сме- 
нилась администрашей лорда Беллеслея, но въ необезлеченномъ 



*) Не ИМ11Я возиоякяоств входить во всЬ подробности поземельной системы 
Бенгала въ эпоху, иакъ монгодьскаго, такъ и англ!йскаго владычества, мы 
отсылаемъ всЬхъ интересу ющвхсй вопросомъ къ сочиненш $1е\|гаг1;*а ,уН18(огу 
оГ ихе Беп^а!'**, н'Ькоторыя данный читатель также найдетъ въ памФлет'Ь, оза- 
главленномъ „ТЬе п^^Ыз оГ 1апд1огс1 апс1 1епап4"; наконецъ у Вии. «ТЬе реа- 
8ап1гу оГ Веп^да!", стр. 21, 45 и 
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положеши сельскаго населбн1я не последовало никакой первн'Ьны. 
Заимствованная у Физ10дратовъ школой Лдама Смита, тбор1я и\т&€г 
Га1ге, 1а18$е% ра&$ег» нашла въ Остъ-Индсвой комланш такихъ р^шл- 
тельныхъ приверженцевъ, что Дольбрукъ предложилъ даже отва* 
заться навсегда отъ вм'1^щахельства въ отношен1я землед'Ьль* 
цбвъ къ землевлад'Ьльцаиъ л предоставить регулирование вх^ь 
добровольному соглашенш между ними. Это предложвн1в получило 
всл^дъ затФиъ законодательное при?нан1е въ аостановлеа1я&ъ. 
прднятыхъ сов-Ьтомг и генерадъ^губернаторонъ Бенгала аъ 1812 г. 
(за № II и ХУП!)^ постановлешяхъ, который могутъ быть дриш^ 
ДИМЫ, какъ классический примФръ невозможности лродолжитедьнаго 
и посл^довательнаго пр11м1^цен1я на пр^ктив'Ь Фйа1ократо^манчесте- 
р1анской теор1й правительственнаго нев11|']^щ9тельства« такъ ка1П» 
съ этого времени и вплоть до издашя Каннингомъ знаменитаго акта 
18о9 года не проходить не только года, но, можно сказать, 111Ь- 
сяца безъ принят1я правительствомъ той или другой м'Ьры къ 
поднят1ю угнетеннагО) благодаря земиндарамъ, положешя сель- 
скаго населен1я^ м'1ры недостаточной и потому самому скоропре- 
ходящей. 

Не останавливаясь на разсмотр1Ьн1и этихъ неудачныхъ попытовъ 
регулпрован1я поземельныхъ отношешй Бенгала, мы перейдвмъ 
прямо къ изложен1ю содержашя акта 1859 года, акта, подучив- 
шаго въ глазахъ многихъ англизированныхъ индусовъ незаслу- 
женную изв1Ьстность аБеливой харт1и Бенгалал>. Живое воспокн- 
наше о только что усмиренномъ возстанш, возстанш, въ значи- 
тельной степени вызванномъ неумелостью и несправедливостью 
англ1йской поземельной политики, объясни етъ намъ смФлость, еъ 
какой лордъ Каннингъ р'Ьшился пойти иаперекоръ ей, установ- 
ляя ц'Ьлую систему правилъ, регулирующихъ отношешя недви- 
жимыхъ собственниковъ - земиндаровъ, если не ко всЬмъ, то по 
крайней ш^тр'к къ значительному числу старинвыхъ арендаторовъ 
ихъ влад*н1й. Актъ 1839 года установдяетъ три категорш поземель- 
ныхъ пользователей: въ первую входятъ т*, которые владели зем- 
лею въ эпоху производства кадастращи въ Бенгал*, т. -е. въ 1793 
году; во вторую^т*, которые влад'Ьютъ ею дол4е дв4надщ1ти л*тъ 
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и, наконецъ, въ третью т'Ё, коихъ влад'Ьн1в было мец'Ье продол- 
жвтельнымъ. 

Вдад^Ьдьцы первой и второй катвгор1и въ иеравной м'1р']& га- 
рантированы противъ произвола поаемедьнаго собственника. Тогда 
вакъ арендная плата первыхъ вовсе не можетъ быть увеличи- 
ваема земиндаромъ, аренда вторыхъ возразстаетъ въ трехъ опре- 
д^^ленныхъ закономъ случаяхъ: а) увеличешя производительности 
участка, помимо улучшешй, введенныхъ въ хозяйство самимъ 
арендаторомъ; Ь) констатировашя того Факта, что занимаемый, 
арендаторомъ участокъ значительн'Ьв, ч'1мъ было предположено 
вначал'Ь или с) что платимая имъ арендная плата ниже той, 
какую платятъ сос1Ьдн1е арендаторы. Положен1е Фермеровъ первыхъ 
двухъ категор1й сходно въ томъ отношен1и, что они одинаково не 
могутъ быть удалены съ занимаемыхъ ими земель по одному лишь 
произволу собственника. Въ сравнев1и съ нимъ, положенхе лицъ 
аренда которыхъ продолжалась мен'Ье дв1>надцати л1^тъ, является 
совершенно необезпеченнымъ. Поземельные собственники во вся- 
кое время им-Ьготъ право, какъ увеличить арендную плату, такъ 
и прекратить самую аренду. Приблизить ихъ состоян1е къ состояшю^ 
поземельныхъ влад'Ьльцевъ первыхъ двухъ категорхй составляетъ 
поэтому зав1^тное желаше всЬхъ т-Ьхъ представителей англхйскоП 
администращи въ Бенгал'Ь, которые не ассимилируютъ интересовь 
правительства съ интересами земиндаровъ ^). 

Тогда какъ система поземельныхъ отцошен1й въ Бенгал'Ь, соз- 
данная лордомъ Корнвалемъ, была не бол'1е, какъ пародхей днгл1й' 
ской крупной поземельной собственности, система землевлад'1^н1я,. 
установленная губернаторомъ Монро, начиная съ 1816-го г., въ 
Мадрасскомъ округ'Ь, не можетъ быть даже названа неудачной по- 
пыткой искусственцаго создашя мелкой недвижимой собственности^ 
по образцу существующей во Франщи и Бельг1и. По справедливому 



*) Мы не ииФеиъ возможности вдаваться въ разборъ кадастрацш Бенгала 
съ Финансовой точки арФнхя, съ которой она не разъ подвергалась весьиа 
строгой и вполн'Ь заслугенной критик'Ь. Критическую оц1Ьяку ея въ этомъ 
отношеши ногно найти у СатрЬе1Гя и у анониинаго автора „ОЬвеггаНопа 
оп (Ье 1ат|г апд сопвШаМоп оГ 1пё!а*', Ьоп(1оп, 1825. 
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здМ'1^чашю Вэмбля, она, вм'1сто того чтобы называться крестьянской 
(гуо(\уаг), должна бы правильн'Ье обозначаться терниномъ полевой (П- 
е1(1\уаг), такъ какъ правительство при ея существовая1и входить въсо- 
глашенхе не съ т'Ьмъ или другимъ крестьянином ь собственникомъ, а 
съ временнымъ влад'Ъльцемъ того или другаго поля. Каждый участокъ 
земли долженъ нести изв'Ьстную сумму денежныхъ повинностей, 
обязанность уплаты которой падаетъ на временнаго абработывателя. 
Оосл'Ьдн1й во всякое время можетъ оставить участокъ и, такимъ 
образомъ, избавиться отъ платежа сл1&дуемой съ него суммы. Въ 
случа* неуплаты последней, онъ принуждается правительствомъ къ 
немедленному его оставлешю. «Ори существованхи этой спстемыг, 
справедливо зам^^чаетъ анонимный авторъ статьи Калькутскаго 
Обозр'Ьшя, озаглавленной ссСборщикъ налоговъ въ С'Ьверо-запад- 
пыхъ провинщяхъ» *],— «частной поземельной собственности, спо- 
собной къ отчуждешю, въ строгомъ смысл*!^ слова, вовсе не им']^ет- 
са и мы съ прискорб1емъ принуждены сознаться, что ц1^лые клас- 
сы населен1я являются въ глазахъ правительства не столько земле* 
влад']^льцами, сколько налоговыми единицами, а ц']^лыя проввнц!м 
не бол']^е какъ Фондами, своевременно доставляющими опред']^лен- 
ную сумму налоговыхъ платежей. 

При такой систем*]^ землевлад1&н1я правительство им']&втъ д1^до 
не съ совокупностью общйнныхъ влад'Ёльцевъ того или другаго 
селен1я, а съ наследственными пользователями индивидуальныхъ 
над']^ловъ, пользователями^ права которыхъ прекращаются въ слу- 
ча']^ неисправпаго несен1я ими государственныхъ налоговъ. Не слЬ- 
дуетъ думать, однако, что между обособленными другъ отъ друга 
въ имущественвомъ отношен1и влад'Ьльцами не существуетъ бо- 
л1^е никакихъ отпошешй, папомипающихъ, хотя бы издалека, о 
принадлежности ихъ н'Ёкогда къ общияо-сельскимъ земдевлад'Ьль- 
ческимъ группамъ. Не только лЪса и пастбища продолжаютъ быть 
неразд'Ьльною собственностью всЬхъ и каждаго изъ ихъ членовъ, 
или лучше сказать семействъ, но и пашни и луга доставляютъ 
общ1й выгонъ всл']^дъ за уооркой съ нвхь хл'Ьба и с^на. Одна лишь 



*; См. СакиНа Кеухету^ за 1861 г., Л© 45. 
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общавнад пустошь является предметомъ исключвтельнаго при- 
евоешя со стороны ацгл1йскаго правительства, иользующагося этимъ 
неоправдываемымъ никакими юридическими осиовашяхи захватомъ 
для взимашя позеиельныхъ сборовъ съ лицъ, готовыхъ обратить 
отд-Ёльные участки ея подъ обработку и увеличить т'Ьмъ самымъ 
число поземельныхъ пользователей и налоговыхъ ллательщиковъ 
въ пред1Ьдахъ . того или другаго селешя '^). 

Въ ц'Ькоторыхъ м'&стностяхъ Мадрасскаго президенства, м'Ьстно- 
€тяхъ, расположенныхъ на с'1^верныхъ и береговыхъ его окраинахъ, 
и заселенныхъ тамильскими и телужскими илеменами, слФды еще 
недавно существовавпюхъ общинныхъ союзовъ продолжаютъ дер- 
жаться, вопреки вышеуказанной систем'^ искусственнаго обращешя 
крестьянъ въ индивидуальныхъ и насл'Ьдствевныхъ пользователей 
казенныхъ земель. Земли не только не вышли изъ рукъ насл'Ьдни- 
ковъ прежнихъ влад'Ьльцевъ, но эти насл'ЬдникИз являясь въ силу 
закона отв'Ётственными лишь каждый въ отдельности въ своевремен- 
ной уплат'Ь правительственвыхъ сборовъ, въ то- же время продол- 
жаютъ влад'Ьть, на общинныхъ началахъ, каждый своимъ над'Ь- 
домъ. 

Вл1яше, оказанное мадрасской системой поземельнаго устройства 
на разложенхе общиннаго земдбвлад'Ьи1я, въ нёмногихъ сдовахъ 
можбтъ быть выражено сл'Ьдую111имъ образомъ: она подорвала на- 
чало солидарности между влад'Ьльцами одного и того же селешя, 
начало, проявлен1емъ котораго была не одна круговая порука общин- 
ныхъ влад'Ьльцевъ въ своевременной уплагЬ суимы причитающа- 
гося съ нихъ поземельнаго сбора, но и производство ими на общгй 
счетъ, путемъ совокупныхъ усил]й, ц'Ьлаго ряда сельсво-хозяйствся- 
ныхъ сооружен1й, им'Ьвшихъ своей задачей увеличеше производи- 
тельности почвы. Вступая въ соглашенхе не съ совокунвостью 
сельскихъ поселенцевъ, а съ частными пользователями расположен- 
ныхъ въ пред'Ёлахъ изв^Ьстнаго округа земель, ангд]йское прави- 



*) Отдельный оттиекъ статьи англ1(1скаго мисс{овера Ланга, ояаглавденной 
1,сельск]я общины въ Инд1и в Росс1и^ и пом'Ьщенвой въ „Тгап8ас110п8 оГ (Ье 
Веп^а! воЫа] вЫепсе аавооза^юп^, стр. 17. 
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тельство искусственно разрушаетъ т'ёмъ самымъ одну изъ основъ 
юбщйннаго быта, — я разумею начало взаимной ответственности 
члеяовъ общинъ другъ за друга. Съ другой стороны, присвоенное 
себ'Ь правительствомъ право лишешя над']Ьловъ за недоимки, и не- 
р'1дкая передача земель постороннимъ по отношешю къ общиа1& 
лицамъ, искусственно видоизм1^нля ея составъ, ведетъ за собою 
въ результат* то-же посл'Ьдств1е,— уничтожеше начала солидарно- 
сти, порожденнаго частью родствомъ, частью несколько в^конъ 

длившимся СОСЁДСТВОМЪ. 

Прибавимъ ко всему сказанному еще обращенхе лрежнихъ изби* 
рательныхъ органовъ м^стнаго управления въ произвольно назна- 
яаемыхъ и см'Ьняемыхъ правительствомъ чиновниковъ, и намъ ста- 
нетъ понятвымъ почему, по отзыву самихъ англичанъ, аблагодаря 
д*йств1ю установленной ими поземельной системы, отъ общиняыхъ 
союзовъ чрезъ несколько л*тъ не останется и слЬдобъ» *). 

Ошибочно было бы думать, что попытка обращешя прежнихъ 
общинныхъ собственниковъ въ прекарныхъ влад^льцевъ казенныхъ 
земель принята была м*стнымъ населен1емъ безъ протеста. Во 
многйхъ округахъ Мадрасскаго прези действа члены родовыхъ об- 
щинъ, такъ паз. €тевга$8а(1ап> сделали правительству заявлешя на 
<^четъ принадлежности имъ въ нераздельную собственность тЪхъ 
пли другихъ земель, насильственно обращаемыхъ въ индивидуаль- 
ныя аренды. Нечего и говорить, что этотъ протестъ оставленъ былъ 
повсюду безъ вниман1я, самое большое если въ нЪкоторыхъ местно- 
етяхъ прежнимъ общиннымъ владельцамъ оказано было предпочтете 
предъ другими претендентами, и последн1е наделены землею не 
раньше, какъ по удовлетвореши справедливыхъ требован1й пер- 
выхъ **). 



♦) 1Ы(1, стр. 1». 

**.) 1Ы(1, стр. 17, прим%чав1е. Мы придаемъ т1Ькъ большее значен1е свиде- 
тельству мисс1онера Лавга, что оно, по собственному его ув'Ьренхю, заклю- 
чаетъ въ себ1Ь не болФе, какъ передачу слышан^аго ииъ отъ одного изъ чле- 
нов*^ высшаго уиравлешя въ МадрассЬ, челов'Ька^ проведшаго иного л'Ьтъ въ 
<странФ и ииФвшаго поатому возможность обстоятельно аознавомитьса на 
арактик1Ь съ д'Ьйств1еиъ вышеописанной системы поземельнаго влад'Ьшя. 
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Соображбшя, РУК0В0ДИВШ1Я антйекой аднинистрац1ей при уета- 
новдеши только что описанной вами системы поземедьнаго вдад'Ьнхя, 
ноеятъ тотъ же Фискальный характеръ, какой проглядываетъ во 
вс&хъ его и%ропр1ат1яхъ по кадас'грац1и Бенгада. 

Тогда какъ въ зеииндарахъ^ сд'1&давшихся, по его милости^ круп- 
ными поземельными собственниками, управлеше компанш разсчи- 
тывадо найти наибол'Ье исправныхъ платедьщиковъ поземедьнаго 
сбора^въснстем'Ь правительственныхъ арендъ, составляющей основу 
мадрасской кадастрац1и, оно съ ббдьшимъ или меньшимъ основа- 
Н1енъ вид'Ёло гарантию, какг св()евремеЪцаго платеже податей^ такъ 
и возможности лостепеннаго увеличеп1я получаемой отъ нихъ сум* 
мы, путемъ расширетя системы обложешя на новыхг арендаторовъ 
каз^наыхъ земель. Не вдаваясь въ разборъ мадрасской системы съ 
Финансовай точки ц^тп ^), я ограничусь сл11^дующимъ вам'Ьча- 
Ц1вмъ. Насильственное раздожен1е общинныхъ ооюзовъ и система* 
тя^еекое ограблен1е сельскаго населен1я вовсе не принесли т1^хъ 
Финансовыхъ выгодъ, какихъ ожидали отъ нихъ. Ежегодное увели- 
чен1е суммы недоимокъ скоро явилось краснор'1^чйвымъ доказатедь- 
ствомъ ошибочности сд']^лацныхъ разсчетовъ и уб1^дило англ1йскихъ 
администраторобъ въ необходимости отказаться отъ мысли даль- 
н1^Йшдго введешя мадрасской системы въ губериаторствахъ, въ 
которыхъ кадастрашя не была еще произведена, съ одной сторовы, 
въ С'Ьверо-западныхъ провинш'яхъ, а, съ другой, въ пр1обр4тен- 
номъ за посд'Ьдшя тридцать л'Ътъ Пенджаб'^. 

Бенгальская система земдевдад'1^Н1я и кадастращи была введена 
постепенно въ Оррис^Ь, Бегарр'1^ и на яервыхъ порахъ въ СЪверо- 
западныхъ провинщяхъ. № англ1йск1е администраторы не нахо- 
дили аеминдаровъ, они признавали собственниками сельскихъ ста- 
р'Ьйшинъ (лумбердаровъ). Права общинныхъ собственниковъ нигд'Ь 
не были не только признаны^ но даже приняты въ разсчетъ. Отно- 
шен1я земйндаровъ къ ндсд']^дственнымъ обработывателямъ остав- 
лены всюду безъ регулирования, вплоть, какъ мы вид1^ди выше, 



*) Обстоятельный анаживъ ея въ этомъ отношен1я сд'Ьдавъ СатрЬеИ'емъ 
въ его „МоЛегп Гпйха". 
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до 1859 года. 11оел'Ьдств1я исЕусственнаго создан1я крупной не- 
движимой собственности были всюду одни и т'Ь-же, наскодьво 
видно взъ отчетовъ самихъ англ1йскихъ чиновниковъ. Патр1ар- 
хальныя отношеи1я между земиндарами и сельскимъ населешемъ 
остались на всегда р1а (1е81^ег1а. Централизашя недвижимой соб- 
ственности въ рукахъ немногихъ капитадистовъ, при б'Ьдности искус- 
ственно созданныхъ крупныхъ поземольныхъ собственниковъ, абсен- 
теизиъ большинства пом'Ьщоковъ, эксплуатащя крестьянства путемъ 
ссудъ за ростовщическхе проценты живущими въ своихъ пом'Ьстьяхъ 
земиндараКй и краткосрочными арендаторами, навонецъ отсутств1в 
всякихъ сельско-хозяйственныхъ усовершенствовашй при оставде- 
Н1И ихъ влад'Ьн]й большинствомъ земиндаровъ, б'1^дности остальныхъ 
и необезпеченномъ положенш Фермеровъ,— все это явлен1я, кото- 
рыя повторяются съ изумительнымъ однообра81емъ въ любой изъ 
названныхъ провинций, поддерживая въ большинств'Ь населен1я не- 
довольство ангд]йсвой администращей и увеличивая съ каждымъ 
годомъ трудность удержан1я огнемъ и мечемъ покоренной страны. 
Оосл'Ё неудачныхъ попытокъ расширить систему кадастращи, 
принятую въ Бенгал'Ё, на с']^верныя и сЬверо-западныя провинщи 
Инд1и, днгл1йск1е администраторы всюду приб'Ьгли къ созданш не 
столько дробной собственности, сколько мелкихъ арбндъ. Система 
поземельныхъ отношен1й, установленная отъ 40 до 47 года въ 
Бомбе*]^ губернаторомъ провинщи Эльфинстономъ, мало ч'Ьмъ отли- 
чается отъ мадрасской, разв'Ё только гЬмъ, что она мен1Ье не- 
брежно относится къ историческому праву если не всЬхъ общинъ, 
то по крайней м'Ьр'Ё т^хъ изъ нихъ, въ которыхъ общинное ноль- 
зовате, подъ назвашемъ ^шеегавзее (епиге^, сохранилось въ большей 
или меньшей неприкосновенности. Расторгая общинные союзы *;, 



*) Въ своемъ сочинен1и, озагдавлевномъ „Совремевнаа Индхя^, стр. 870, 
Кэмбль говоритъ сл'Ьдующее о бомбейсвой систем'Ь кадастращи: „она отмФ- 
няетъ дадьн'Ьйшее су1цествован1е всякаго рода волдевтивваго влад'Ьн1я или 
круговой отв*Ьтственяости. По общему отзыву, ея прямой ц'Ьлью является 
низвершен1е самой системы „шеега88а€1аг8'*, съ тФмъ чтобы подчинить по- 
всюду поземельную собственность непосредственному завФДован1ю правитель- 



ства"; 
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бомбейская система въ-тоже время признаетъ право насд'Ёдствен- 
^аго поль80вап1я за йхъ членами (такъ называемыми теегавзаёагз); 
она отказывается лишать ихъ принадлежащихъ имъ влад1&н1й, даже 
*въ случа'Ь временнаго оставлешя посл1^днихъ безъ обработки *). 
Одновременно она даетъ свое признаше и нравамъ на недвижимую 
собственность отд'ёльныхъ посредствующихъ лицъ между сельскимъ' 
населешемъ и правитедьствомъ, каждый разъ, ког)1а эти лица могутъ 
доказать свои права ссылками на ^*) т'Ь или друпе титулы влад'1н1я. 

На основаши всего сказаннаго мы им'Ьемъ право сд'Ьлать сл'Ьдую- 
Щ1Й выводъ: при всемъ разнообразии вышеописанныхъ системъ по- 
земельнаго устройства, он1^ могутъ быть подведены подъ два гос- 
подствующ1е типа; крупнаго землевлад^^шя и мелкаго Фермерства. 
Въ однвхъ лишь С'Ьверо-западныхъ провинц1яхъ иПенджаб'Ь англ1й- 
-ская адмннистращя признала возможность удержан1я общиннаго 
землевлад'Ьн1я^ но въ то-же время своими м'Ьропр1ят1ями искус- 
ч^твенно вызвала цроцессъ быстраго его распаден1я. 

Ограничившись лишь немногими зам'Ьчашяни касательно Бен- 
гальской, Мадрасской или Бомбейской системъ землевлад'1шя, пря- 
мое вл1аше которыхъ на разложеше общинныхъ союзовъ слишкомъ 
очевидно, чтобы нуждаться въ бол'Ье обстоятельномъ развит1и съ 
д]ашей стороны, мы разсмотримъ въ настоящее время въ подроб- 
ности ту, которая была установлена англичанами въ С'Ьверо-за- 
падныхъ провинщяхъ и Пенджаб1^. Особенное вциман1е мы обра- 
ггимъ на изучеше причинъ, которыя, вопреки желан1Ю правитель- 
^ствв^, но благодаря недостаткамъ принятой имъ поземельной и Фи- 
нансовой системы, влхяютъ на разложеше общиннаго влад^Ьшя зем- 
лею и приведутъ рано или поздно къ совершенному его исчезно- 
.вешю. 

Систему поземельныхъ отношешй, постепенно установленную, 



*) См. подробности объ этой систем* у СатрЬеИ'я, Мос1вгп 1цс11а, стр. 

364—378. 

**) Метогап^ит оп Ше 1тргоуетеп1; ш 1;Ье а(1тш181;га1;1011 оГ 1п(11а (1ипо§;' 
ЧЬе 1а4ев1; Шг1;у ог Гсг1;у уеагз апй Ле ре*11;1011 оГ %Ъе Еавк-ХпсИа Сотрапу 
4о РагИатеп!, 1858, стр. 15. 
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начиная съ 1807 «года, въ С'Ьверо-западныхъ провинщяхъ, недьз» 
назвать въ строгомъ смыел'Ь слова системой общиннаго землевла- 
д%н1а ^). Она является скор1Ье признашемъ существующего 8(а1о$ 
дао, начало которому было положено еще мусульманскимъ прави- 
тельствомъ. Частной собственности на землю отведено въ ней пер- 
вое м'1^сто, и влад'Ьнхе сообща допускается лишь тамъ, гд1Ь ацгл1й- 
скимъ чиновнивайъ не удается открыть лицъ, саособныхъ предста- 
вить как1е бы то ни было, хотя бы самые сомнительные, титулы 
влад'Ьшя. 

Читая административную переписку, относящуюся къ эпох'Ь пер- 
воначальной кадастращи С'Ьверо-западныхъ провинцШ, невольно 
поражаешься медленностью, съ какою англ1йск1е чиновники прихо- 
дили къ понвманш д1^йствительныхъ услов1й землевладФшя въ за- 
воеванномъ лордомъ Веллеслеемъ кра1Ь, и начиваещь сознавать на- 
стоящую причину глубокаго переворота, произведеннаго завоева- 
, телемъ въ систем'Ь поземельныхъ отношев1й сЬворо-западной Ин- 
д'ш. <гМкоторыя села», читаемъ мы въ отчет'Ь одного изъ комисса- 
ровъ для производства кадастра, центромъ деятельности котораго 
было местечко Этапа» **), до сихъ поръ остаются безъ собствен- 
никовъ. Къ нашему крайнему удивлешю, мы не нашли нивакихъ 
сл'Ьдовъ существовашя земиндаровъ или однохарактерныхъ имъ 
влад'Ьльцевъ. Во многихъ селахъ также влад'1^ше землею является 
предметомъ препирательствъ между двумя парт1ями, изъ которыхъ. 
ни одна не можетъ представить въ свою пользу никакихъ суще- 
ственныхъ доказательствъ». 

Если одною изъ этихъ парт1й являлись общинные владельцы, а 
другой — кто-либо изъ мФстныхъ властей, или богатыхъ и вл1я- 
тельныхъ обывателей, комиссары въ большинств'Ь случаевъ давали 
признан1е притязашямъ посл'Ьдней и мотивировали свой образъ 
д^йствШ т'Ьмъ соображешемъ, что а права общинныхъ влад'Ьльцевъ 
нигд'Ь не были строго и точно опред'Ьлены, и что невозможно да- 



*) См. ОатрЬеИ, стр. 323. 

**) Отчетъ соетавдевъ въ 1818 году и отоечатанъ въ 8е1ес<1опв Ггот (Ье^ 
тетепие гесогйв оГ 1Ьв К.-"\^. Ргоу1псе8. т. I. 
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же было по дтой причин'Ь дать р'Ьшитедьный отв1Ьтъ на вопроеъ, 
им'Ьли-ди они Еак1я либо права на землю ]> *). 

Произволъ англ1йскихъ коииссаровъ кадастращиизаинстересовап- 
ныд въ большинств'Ь случаевъ евид'Ьтельства иагометанскихъ чинов- 
нивовъ, къ которынъ первые обращались за справками, одни р'Ь- 
шали нер1^дко вопроеъ о принадлежности земли т'Ьмъ или другимъ 
семействамъ. Неудивительно, что при такихъ услов!яхъ недвижи- 
мая собственность сосредоточилась въ значительной степени въ 
рувахъ лицъ, им'Ьвшихъ лишь Фиктивные титулы влад'Ьшя, и что 
коммисс1я, назначенная въ 1821 году для ихъ проверки, принуж- 
дена была отнять землю у многихъ влад^льцевъ, правдой и не- 
правдой захватившихъ ее Ъъ свои руки*). 

Неудивительно также, что во многихъ селахъ, издревле незнав- 
шихъ другой Формы 8емлевлад1Ьшя, кром'Ь общиннаго, усп'Ёли, 
благодаря вышеувазаннымъ причинамъ, установиться какъ круп- 
ные, тавъ и мелк1е собственники, — въ первомъ случать, сборщики 
налоговъ съ ц'Ьлыхъ дистриктовъ и ихъ подразд'Ьлешй — земиндары 
я талукдары; во второмъ-^сельсше старшины— -лумбердары, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ раз«Ь къ немалой невыгод'Ь большин- 
ства населешя, принужденнаго волей-неволей перейти въ классъ 
зависвмыхъ отъ пом'Ьщиковъ арендаторовъ.— Въ т1Ьхъ сравнительно 
р'Ьдкихъ случаяхъ, въ которыхъ комиссары р1Бшались признать соб- 
ственниками членовъ сельскихъ общинъ, соглашенхе касательно 
уплаты налоговъ им'Ьло мФсто не съ ц'Ьлымъ м^ромъ, а лишь съ 
одними или н'Ьсколькими сельскими стар1Ьйшинами такъ, напри- 
м*ръ, въ Бенаресскомъ округ* ***). Въ такихъ случаяхъ общин- 
ные пользователи или становились жертвами произвола и вымо- 
гательствъ посл^днихъ, или предъявляли ходатайство о раздал* 
общинной земли и о предоставлен1и ея въ частную собственность 
отд*льнымъ пользователямъ ****). 

*) Отчетъ комиссара для производства кадастра въ Ропиькунд^Ьу 1818. г. 
1ЪИ, стр. 111. 

*♦) СатрЪе11, Мойет 1па1а, стр* 323. 

***) Шс1. стр. 126. 

****) 11редъявлен}е такихъ исковъ о раздФлФ было дозволено еще въ 
1795 г. (Ке^аЬНоп вееопд, вес^^оп П]« 
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Ч'Ьмъ ближе чиновники компан1и знакомились съ М'1стными обы- 
чаями и распорядками, т']Ьмъ ясн'Ье и ясн'Ьв начинали они созна- 
вать оригинальный характеръ* землевл а дФльческихъ Формъ с1^ввро- 
западной Индш и необходимость безусловнаго признашя ихъ пра- 
вительствомъ. Прежде въ общинномъ влад'Ьши землею англичане 
ВИД1&ЛИ по большей м'1р'Ь лишь м1^стную особенность того или 
другаго округа *); теперь стали смотр-Ьть на него какъ на обще- 
распространенный и господствующ1й тинъ поземельныхъ отноше- 
нШ, р1^дкимъ отклонен1емъ отъ котораго являлась установленная 
мусульманскимъ правительствомъ въ пользу своихъ чиновниковъ 
Форма частной поземельной собственности *^). 

Неудивительно поэтому, если пересмотръ прежнихъ кадастровъ, 
произведенный, начиная съ 1822 года, согласно регламенту, со- 
ставленному губернаторомъ Маккензи, повелъ къ заключешю пра- 
вительствомъ прямыхъ соглашешй не съ отд1^льными влад'Ьльцами 
въ пред1^лахъ сельскихъ общи&ъ, какъ прежде, а съ ц'ёлыми об- 
щинами, по крайней м'Ьр'Ь въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, въ которыхъ посл'Ьд- 
шя держались ещевъ большей или меньшей неприкосновенности ***). 
♦Частный исправлен1я кадастра, пройолжающ1яся до нашего вре- 
мени, им'1ли всЬ въ виду расширение общиннаго начала влад'Ьшя 
землею. Господствующимъ типомъ поземельныхъ отношешй при- 



*) ЕхЬтлсЬ Ггот а 1е1;1ег Ггот М. "У^аисЬоре 1;о 1;11е 8есге1;агу 1;о 1;Ье ВоагЛ 
оГ сотт1881опег8 1п 1;Ьв се(1ей апй соп^ие^е€^ ргоУ1псв8, отъ 12 августа 1809 г. 
1Ы<1, стр. 219. 

**) См., напр., отчетъ сборщика надоговъ 8апйв ^"е^упЬат'у 8есге<»гу 1о 
Й1е Воагс1 оГ сотт1881опег8, Випс1е1еси11(1, 12 мая, 1817 года. 

***) Въ эпоху первой кадастрацш общинные над-блы были объявлены под- 
лежащими продаш1Ь съ публичныхъ торговъ для покрыпя недоимокъ, поста- 
новлеше, которымъ посп1^шили воспользоваться местные чиновники для при- 
своешя себФ путемъ фиктввныхъ повуповъ значительной части общинвыхъ 
земель. Въ 1821 г. правительство назначило спещальную коммисс1ю для пе- 
ресмотра всФхъ недавно пр1обр'Ьтенныхъ частными собственниками титуловъ 
влад1Ьн1я и для возвращешя сельсвимъ общинамъ отнятыхъ у нихъ земель, 
каждый разъу когда вти титулы окажутся недостаточными. См. М6(1егп 1п- 
Ша, СатрЬеИ, стр. 323. 
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знавалась при производств'^ ихъ не частная собственность, кавъ 
прежде, а общинное вдад'Ьн1е. Давность посд'Ьдняго считалась ле- 
оспоримымъ доказательствомъ принадлежности земли сельскимъ 
общинамъ, и отъ частяыхъ лицъ, обнаруживавшихъ притязашя 
быть собственниками земли, требовалось предъявденхе письмен- 
нымъ довументовъ, удостов'Ьрявшихъ въ совершенш акта купли или 
свид']&тельствовавшихъ о прхобр'Ьтеши земель въ даръ отъ мусуль- 
мансвихъ правителей. 

Признавая Фактъ существован1я общинныхъ союзовъ, англ1й- 
ск1е администраторы въ то-же время не отказывались наложить 
руку на самую Форму посл'Ьднихъ каждый разъ, когда по тФмъ 
или другимъ соображен1ямъ они считали это необходимымъ въ 
интересахъ самого ацгл1йскаго владычества. 

Мы вид'Ьли, что въ отд1&льныхъ окру гахъ С 'Ьверо-западныхъ про- 
винций и въ особенности въ Бонделькунд'Ь еще удержался вплоть до 
завоевашя ихъ англичанами ц'Ьлый рядъ сельскихъ общинъ, земли 
которыхъ занимали десятки ввадратныхъ миль. Дальн'Ьйшее ихъ 
существоваше признано было вреднымъ по соображенхямъ, какъ 
политическаго, такъ и Фискальнаго свойства. Состоя нер'1&дко изъ 
н']^сколькихъ тысячъ челов'Ькъ, связанныхъ между собою един- 
ствомъ происхождешя и общностью влад'Ьн1я, эти союзы, съ одной 
стороны, по справедливости казались англ1йскому правительству 
опасными противниками на случай возможнаго возстан1Я, а съ 
другой — тормозомъ въ д'Ьд'Ь своевременнаго покрыт1я недоимокъ, 
путемъ продажи съ публичныхъ торговъ над1&ловъ несостоятельныхъ 
плательщивовъ правительственныхъ сборовъ. Кто р'Ьшится купить 
продаваемый участокъ, зная, что имФетъ противъ себя ц1&лыя ты- 
сячи челов'Ькъ,готовыхъ употребить всЬ средства, чтобы выжить 
его изъ своей среды? Неудивительно, что при такихъ услов1яхъ 
своевременное' взиман1е налог овъ становится невозможностью для 
сборщиковъ, и что правительству не остается иного пути, какъ 
приступить къ расторжешю родовыхъ общинъ на меиьш1е по своей 
численности и протяжешю округа. Вотъ почему оно вступаетъ въ 
соглашеше касательно уплаты налоговъ, не съ ц'1лой общиной 
(рег^апаЬ), а съ отд'1льными подразд%лен1ями ея (ВеЬгГз и РайГз) 

12 
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сохраняв въ то-же время за первой денежную отв'Ьтственность на 
случай несостоятельности членовъ составлявляющихъ ея союзовъ"^). 

Расторгая сельск1я общины на округа, англ1йское правительство 
принимаетъ одновременно въ большинстве^ общинъ м'1ры въ точ- 
ному опред'Ьлешю, кавъ над'Ьловъ важдаго въ пахатной земл^^, такъ 
и доли участ1я его въ платежей всей сл1^дуемой съ общины нало- 
логовой суммы Оитта) **). 

По отзыву самихъ англ1йскихъ чиновнивовъ, М'Ёры, нринятыя 
ими для разд1^ла пахатной земли и опред-^летя налоговыхъ долей 
отд^Ьльныхъ плательщиковъ, въ большинств'1^ случаевъ были не- 
удачны. 

По прошеств1и н'1котораго времени, сельскхе сходы, не ст^^сняясь 
распоряжешями, сд'Ьлан^ыни на этотъ счетъ правите льствомъ, или 
продолжали влад1^ть землею въ неразд'Ьльности, или производили 
новый разд^^лъ какъ общинныхъ земель, такъ и налоговыхъ пла- 
тежей между отд'Ьльными членами. Исключеше представляли въ 
этомъ отношенш лишь т% м'ёстности, въ воторыхъ комисЪары ка- 
дастрац1и, нашедши систему насл']^дственныхъ над'1ловъ, разм'Ьръ 
которыхъ опред1^лялся степенью близости или отдаленности вла- 
д'Ьющихъ ими семействъ отъ ихъ общаго родоначальника, сочли 
нужнымъ дать ей безусловное признаше. 

<гУсп'1шность или неусп'1шность разд']^ла общинныхъ земель ко- 
миссарами кадастращи, говоритъ сборщикъ налоговъ въ Банд'Ь (въ 
округе Алл1агабада), господинъ Розъ, зависала главнымъ обра- 
зомъ отъ характера современныхъ составлешю кадастра Формъ 
землевладе^шя. Въ м^Ьстностяхъ, въ которыхъ существовала система 
насдЪдственныхъ долей въ распред^Ьлеши общинныхъ земель, си- 
стема, которую комиссары положили въ основу налоговой развер- 
стки, сд^^ланное ими распред'Ёленхе земель между отд'Ьльными вла- 
д'1льцами вм^^ФТ'Ь съ произведенной ими раскладкой правительствен- 
ныхъ платежей удержалось безъ изм'Ьнешй. Всюду же, гд* при 

♦) См. Саки^а КвV^еVV^, № 14, 8вр*етЬег 1850 г. УШа^е ЗсЬооЬ ахк! реавап! 
ргорпе<;огв ш Ше К.-\У. Ргот1псев, стр. 155 и сл*д, 

••) Это такъ называемый регГес* риШагее вувЬет въ отлич1е отъ 1трегГес*, 
при которомъ часть пахотной земли остается въ общинномъ пользоваши. 1ЫА. 
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юпред'Ьдеши над'1^довъ принята была во внимаше существующая въ 
влаху составден1я кадастра раскладжа наюговъ между отд'1^1ьныни 
плательщиками (такъ навываемыхъ Вяггаг), а также всюду, гд'Ь 
разд^иъ земель, влад'Ьемыхъ еще по-прежнему сообща, отправлялся 
отъ приавашя неизуЬнной на будущее время современной ему сн- 
^ТАмы Фактическаго влад'Ьн!я, общинные влад'ЬльцЫ) не обращая 
никакого вниман1я на произведенный правительствомъ разд^^лъ, 
или продолжали по-прежнему влад1Ьть землею сообща, или д1^лали 
новое распред^^еше ея между собою, руководствуясь одними со- 
ображен1ями удобства» *). 

Произвольное искажен1в общиннаго землевлад1^Н1я, благопр1ятное 
нолитическимъ и •искальнымъ интересамъ правительства, не обо- 
шлось безъ порожден1я весьма невыгодныхъ посл1Ьдств1й — зкономи- 
ческихъ и обшественпыхъ. Разд^ъ общинныхъ земель на дистрикты 
необходимо должевъ былъ ослабить принципъ взаимной помощи и 
поддержки, который, какъ я не разъ им1^лъ случай указать это 
втечеши настоящаго изсл1Ьдован1я, составляетъ жизненное начало 
общинно*родовыхъ союзовъ. Иногоземельныя и многолюдный общи- 
ны, члены которыхъ связаны другъ съ другомъ узами д'1^йстви- 
тельнаго или мнимаго родства, по отзыву самихъ англШскихъ чи- 
новниковъ, особенно призваны смягчать и даже вполн1^ устранять 
вредный посл'1^дств1я засухи, эпидем]й м другихъ временно по- 
стигающихъ страну катастро*ъ. Связанные между собою узами 
крови, сос1^дскимъ сожительствомъ и порождаемою т^мъ самымъ 
общностью интересовъ, они въ состояши противу стоять ьсевоз- 
мохнымъ случайностямъ. Уничтожить ли ураганъ сд'Ьланные жи- 
телями посевы, или голодъ и бол'Ьзнь уменьшать число населешя, 
поля только временно будутъ оставлены ихъ влад1^льцами', разъ 
гроза миновала они съ прежней эперпей принимаются за ихъ об- 
работку. Въ несчаст1яхъ каждый членъ можетъ твердо разсчиты- 
цать на помощь своихъ родствепниковъ и сожителей, которые вы- 
ручать его изъ любой бЪщ **). 



*) 8е1ес11оп ^т РаЬИс Согге8роП€1епсе, К.-Т/^. Ргот. № 34, стр. 78. 
) Са1си11;а Беу!е1!7, Л 14, сентябрь, 1850 года. 

И* 



•• 
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Нечего и говорить, что съ насильственнымъ расторжен1емъ сель— 
скихъ общинъ на ничтожные по своему протяжешю дистрикты к. 
съ огравичешемъ круговой поруки сравнительно небольшимъ чис- 
ломъ семействъ, начало взаимной помощи и поддержки потеряла^ 
свое первоначальное аначеше, другими словами перестало яв« 
литься д'Бйствительнымъ средствомъ, если не къ полному устра- 
нвЦ1ю, то, по крайней м'Ьр']^, къ уменьшенш'и смягчешю гибель- 
ныхъ посл'Ьдствхй т'Ьхъ или другихъ неблагопр1ятныхъ атмосФери- 
ческихъ и климатическихъ вл1ян1й. 

Указанное посл^дств1е, — я разум']&ю падеше родоваго начала, — 
обнаружилось съ т'Ьмъ большею силою, что разд'Ёлъ общинныхъ 
земель между округами только предшествовалъ во времени разд'Ьлу 
пахатной земли въ пред'Ьлахъ большинства общинъ и округовь. 
въ частную собственность отд'Ёльныхъ семействъ. 

Во многихъ м'1^стностяхъ, въ которыхъ существовала такъ наз«.. 
ВЬе] Виггаг (епиге, другими словами, въ которыхъ отъ времени да> 
времени жы^лъ м'1^сто перед']&лъ общинныхъ земель пропорщональна 
разм'Ёру налоговыхъ платежей каждаго влад'1^льца, разд'Ёлъ об- 
щинной территор1и въ насл1^дственное пользоваше *), сд1&лалъ 
невозможнымъ какъ возвращенхе въ общину временно* удалившихся: 
изъ нея членовъ, такъ и увеличен1е численнаго состава ея наплы- 
вомъ поселенцевъ **). 

Какъ въ т']^хъ общинахъ, въ которыхъ вся пахатная земля бы- 
ла разд1&дена между отд'Ьльными семьями, такъ и въ т'Ьхъ, въ 
которыхъ по крайней м'Ьр^^ часть ея оставлена была въ неразд'Ьль- 
номъ пользованш вс^хъ членовъ, система общивнаго землевлад'Ё- 

^) Элл!отъ въ своеиъ доаолнеши къ словарю терминовъ, употребительныхъ 
въ инд1йской адиинистращи, даетъ сл1Ьд. описан1е такъ наз. ВЬе^ Виггаг 
1;епиге: „Способъ влад'Ьн1я землею^ часто встр'Ьчаемый въ Бонделькунд!& и со- 
стоя1ц1й въ тоиъ, что частныя лица влад1Ьютъ, въ силу перед'Ьла пср1одиче- 
скаго или им'Ьющаго м'Ьсто въ неопрсд'Ьленные промежутки времени, извФ- 
стнымъ простравствомъ общинныхъ земель, разм'Ьръ которого въ каждоиъ^ 
отдЪльномъ случа'Ь опред'Ьляетъ собою долю участ1а владельца въ уплате 
падающей на общину налоговой суммы^ (см. стр. 60). 

*♦) См. Керог* 0^ 1Ье ВЬе^ Виггаг кеппгез ш ^ШаЬ Вапда (1875 г.) ВV 
^5е1есиоп Ггот риЪИс соггезропсЗепсе К.-^. Рг., № 34. 
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в1я была подсЬчена въ корн*, благода-ря тому обстоятельству, что 
англ1йсков правительство, изъ Фискальныхъ интересовъ, не только 
не <;очдо нужнымъ запретить отчуждеше общинныхъ над'Ёловъ, 
но еще предписало производство ихъ съ публичныхъ торговъ, въ 
случа"]^ несвоевременной уплаты т'1^мъ или другимъ влад']^льцеиъ 
причитающейся съ него суммы правительственныхъ сборовъ. Чле- 
ны общинныхъ союзовъ должны были удовольствоваться одной 
привиллег1ей предпочтительной покупки и отказаться разъ на всегда 
отъ права родоваго и сосЬдскаго выкупа, права, признаваемаго 
законодательствомъ всЬхъ народовъ, живущихъ общинно-родовыми 
союзами *). 

Въ представленномъ очерк*! системы кадастращи С'Ьверо-запад- 
ныхъ провинщй я старался главнымъ образомъ собрать воедино т*]^ 
характерныя особенности ея, который въ моихъ глазахъ явились 



*) См. Са1сииа,Кеу1ету, 1854 года, статью, озаглавленную „ТЬе соИесйог 
оГгетеппе 1п 1Ье Ког1Ь-\Уе81; ргоу^псев". При существованш начала круговой 
отв;Ётствен нести всЪхъ членовъ общины за своеврененвое пост7плен1е въ каз- 
ну падающей* на нее налоговой суммы, обычай переносить на время, обык- 
новенно на срокъ не болФе пятнадцати л'Ьтъ, право собственности на общин- 
ный над'Ьлъ несостоятельнаго плательщика въ руки принявшаго на себя 
уплату его недоимки общиннаго влад'Ьльца устанавливается самъ собою, д'Ьлая 
отчуждение общинной земли постороннимъ по отношен1'ю къ общин'Ь лицамъ 
сравнительно рфдкимъ явлен1емъ (стр. 145). Лишь въ неурожайные годы^ 
которые такъ часто повторяются въ Инд1и, несостоятельный плательщикъ 
лишенъ возможности найти въ средФ самихъ общинъ лицъ, готовыхъ принять 
ва себя уплату его недоимки, подъ услов!емъ времевнаго перехода въ ихъ 
руки права собственности на принадлежащ1й ему над'Ьлъ. Въ этомъ случа*]^ 
Финансовымъ чиновникамъ не остается другаго пути, вакъ приступить къ 
насильственной продаж'Ь посл'Ьдняго постороннимъ по отношешю къ общин'Ь 
лицамъ. Предложивши его последовательно сперва членамъ одного сънесостоя- 
тельнымъ плательщикомъ подра8Д'Ьлен1Я общины (прежде всего Рии1, а позд» 
в'Ье ВеЬг!), потомъ членамъ одной съ нимъ общины, сборщикъ налоговъ, 
пользуясь правомъ, предоставленнымъ ему актомъ 1841 года, производитъ за- 
т'Ьмъ продажу его съ публичныхъ торговъ лицу, готовому уплатить за него 
наибольшую сумму, и отврываетъ такимъ образомъ доступъ въ сельскую об» 
щвну чуждымъ ея населен1ю элементамъ, въ большинств'Ь случаевъ, вакъ 
мы увидимъ дал!Ье, город скимъ капвталистамъ (см. Са1сииа Е.ет1е\у, сентябрь^ 
1859 г., № ]4, стр. 134). 
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причинами распаден1я общиннаго землевлад'Ьшя въ с^Ьверо-запад- 

«ой ЙНД1И. 

Ц'Ькоторыя особенности этой кадастрацш, далеко впрочемъ не 
8<уЬ) встр'Ьчаемъ мы и въ систем'Ь поземельнаго обложешя, уста- 
новленной англичанами въ завоеванномъ ими въ 1849 году Пеид- 
яаб^Ь. Какъ въ С1Ьверо-западныхъ провинщяхъ, тавъ и въ Пенд- 
1каб'Ь) ангд1Йск1е администраторы позволили себ'Ь насильственное 
расторжеше сельскихъ общинъ на округа и искусственное обра* 
аоваше частной собственности на пахатные над'Ьлы. Какъ тамъ, 
такъ и зд'Ьсь, посл'Ьдше объявлены свободно отчуждаемыми, какъ 
для уплаты частныхъ долговъ, такъ и правительственныхъ не- 
доимокъ. Но, тогда какъ въ С'Ьверо-западныхъ провинщяхъ сель- 
ч^кая община признана только однимъ изъ субъектов правъ на 
недвижимое имущество, въ Пенджаб'Ь она считается единственнымъ 
я исключительнымъ собственникомъ всей земли. Этотъ фяктъ на- 
1С0дитъ объяснедхе себ1^ съ одной стороны въ томъ обстоятельств^^, 
ято въ Пенджабе общинные союзы удержались въ гораздо боль-^ 
шей неприкосновенности, нежели въ С'Ьверо-западныхъ провинщ- 
яхъ, а съ другой— въ томъ, что характеръ поземельныхъ отно- 
шешй въ северной Цнд1и въ епоху кадастращи Пенджаба быль 
гораздо ясн'1е сознаваемъ авгл1йскими администраторами, нежели 
въ предшествующую эпоху *). 

Если въ глазахъ посторонняго наблюдателя зародышъ распаде- 
шя общинно-родовыхъ союзовъ въ сЬверноЙ и сЬверо-западной 
&НД1И лежитъ главнымъ образомъ въ систем'Ь поземельныхъ отноше- 
шй, установленной англ1йскимъ правительствомъу то для боль- 
шинства западно-европейсвихъ публицистовъ исчезновеше общин- 

*) Сравни СатрЬсИ, Мос1ет 1пс11а, стр. 341 и сл^д. Къ невыгодвымъ дли 
•сельски хъ общинъ особенностямъ системы позеиельнаго обложен!я Пенджаба 
должно быть отнесено присвоев1е правительствоиъ вакъ лФсвыхъ пространствъ, 
такъ и пустопорожней земли, подъ предлогомъ истреблен1я первыхъ общин- 
ными влад'Ьльцами^ въ д!Ьйствительности же въ интереса^ъ расширен1я коло- 
а1альныхъ поселен1й европейцевъ. Общинные влад'Ьльцы удерживаютъ однако 
издревле принадлежащ1я имъ права въ'Ьзда и выпаса. См. 8е1ес(;10П8 Ггот 
Ле гесогйв оГ Ше ёротешетеп* оГ (;Ье РихуаЬ апй Из йерепйепсхез. Метг 
5епе8. № 10, 18*74 года, ЬаЬоге, стр. 57. 
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наго землевлад'Ьн1Я есть явлеше вполн1Ь самопроизвольное, обус- 
ловливаемое одн'1ми лишь внутренними причинами. 

Самые стропе критики англ1йской поземельной политики въ 
Бенгал^Ь и Мадрасе^ не находятъ достаточныхъ похвалъ для воз- 
величешя посл1^дней въ С'Ьверо-западныхъ нровинщяхъ и Пенд- 
жаб'Ь. По ихъ словамъ, англ1йская администращя сделала все отъ 
нея зависящее для удержашя освященной истор1ей системы владЪ- 
шя землею сообща; если посл1^дняя и продолжаетъ исчезать годъ 
отъ году, то не бол'Ье, вакъ въ силу неизб1Ьжнаго закона эконо- 
мическаго развит1я, требующаго рано или поздно перехода общин- 
ныхъ земель во влад'Ьше частныхъ недвижимыхъ собственниковъ, 
перехода, результаты котораго могутъ быть лц1шь благотворны 
для страны, д']^лая возможнымъ улучше01е способовъ обработки, 
а сл']&довательно, ведя въ конц'Ь концевъ къ увеличенш общей 
производительности края. 

<гВъ былое время ^), пишетъ одинъ изъ комиссаровъ, назначен- 
ныхъ въ во годахъ для поверки и исправлен1я кадастра въ ди- 
стрикт* Рогилькунд*, г. Александеръ, — «круговая зависимость 
всФхъ отъ каждаго и каждаго отъ всФхъ была необходима; при- 
анаше ея составляло поэтому лучшую черту въ устройств*]^ позе- 
нельныхъ общинъ. Не уничтожая этого нгчала, установленная 
нами система вызвала къ жизни противоположный принципъ инди- 
видуальной независимости и дала ему силу и значен1е, какихъ онъ 
прежде не им^лъ». 

<Намъ н%тъ основан1я высказывать сожал^шя по поводу быст- 
раго распаден1я поземелпыхъ общинъ», пишетъ сборщикъ пало- 
говъ въ Морадабад*, г. Страчи, въ письм'Ь къ вышеупомянутому 
комиссару Александеру (отъ 16 шля 1858 г.)« «Общинное земле- 
влад^ше необходимо должно было пр!йти въ упадокъ съ устано- 
вдешемъ хорошей системы управлешя, ускорившей процессъ обще- 
ственнаго развитхя края»**). 



*) 8е1ес*1оп, &от Пхе тесогда о( Ше боуегпетеп*. Ког^Ь-ДУезк Рго- 
тшсез, Уо1 IV, К.оЫ1сипс1 йЫ810п, Ргот К. АГсхапйег, соттазваопег, 1о 1;11е 
8а^с1ег Ъоаг(1 о^ геуепие КогкЬ-У^евк. Рг., А^^га, 6 аи^пз*, 1851, стр. '330. 

**) 1Ыс1 Ргот 81;гас1геу, со11ес1ог о!" МогаёаЪад Ю А1ехапс1ег, 16 ^и1у 1855. 
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Таково объяснеше, даваемое процессу распадешя общинныхъ 
союзовъ лицами, принимающими прямое участ1е въ м'Ьстной адми- 
нистрацш с1^верной Инд1и и поэтому самому, повидимому, наибо- 
д1^е способными пролить правильный св'Ьтъ на это явдеше. 

Ссылаясь на ихъ свидетельства, англ1йсв1е публицисты спокойно 
относятся къ упадку втихъ въ ихъ гдазахъ устар'Ьвшихъ обще- 
ственныхъ Формъ; если кто изъ нихъ подчасъ и высказываетъ со- 
жал'Ьше по поводу ихъ быстраго исчезновешя, то лишь по сооб- 
ражев1яв1ъ научнаго характера. Благодаря этому обстоятельству, 
думаютъ они, историкъ-юристъ лишается тФхъ немногихъ остат- 
вовъ архаическихъ ФОрмъ жизни, безъ наблюдешя которыхъ не- 
мыслимо изучен1е древн'Ьйшей истор1и учреждешй ^). Никому 
не приходитъ въ голову,* что виновникомъ распадешя общиннаго 
землевлад'Ьн1я должна быть признана прежде всего англ1йская по- 
земельная политика, и что результатомъ самаго «акта исчезнове- 
Н1Я сельскихъ общинъ является усидеше того съ трудомъ сдержи- 
ваемаго недоброжелательства сельскихъ жителей къ иноземнымъ 
правителямъ, которое несомн'Ьнно составляетъ наибол'Ье опасную 
сторону англШскаго восточнаго вопроса. 

Мы указали уже выше на недостатки системы кадастращи се- 
верной и северо-западной Дндш и на введете принципа свободной 
отчуждаемости общинныхъ наделовъ, какъ на действительный при- 
чины распадешя сельскихъ общинъ. Въ настоящее время мы въ 
особенности остановимся на этомъ последнемъ Факте и разсмот- 
римъ въ подробности его экономическ1я и сощальныя последств1я. 

Допуская отчуждаемость общинныхъ зоцель, англ1йское законо* 
дательство ввело въ обычное право совершенно чуждое ему нача- 
ло **) и ограничило действ1е последняго лишь въ слабой степени пра- 



•) См. 81Г Непгу Маше. УШн^е соттишиев 1п 1;Ьв Еав* апЛ ^'У'ев 
1872 года н его же ТЬе е(Гес(;8 о^ оЪвегтайоп оГ 1п(11а оп то(1еп1 Еигореап 
^Ьо^I^Ь^. 

*•) Минтакшара не зваетъ подобнаго рода отчужденай; т*мъ бол-Ье древ- 
н*йш1е своды, Ману, Яданавалькья, Нарада и др. (Мейнъ. Законъ и обычай 
въ Ивд1и, стр. 291). 
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вомъ предаочитательнов покупки, признаваенымъ за членами об- 
щины *), къ которой принадлежитъ продавецъ. • 

Въ обществ'^, въ которомъ,. какъ въ индШсвомъ, капиталисти- 
ческое Х08ЯЙСВ0 не успело еще сложиться, ростовщичество состав- 
дяетъ весьма обыденное явлеше. Благодаря привитой индусамъ 
соприкосновешемъ съ западноевропейской культурой любви къ 
роскоши, седьское населенхе нередко тратитъ впередъ половину 
и даже ббльшую часть ожидаемыхъ доходовъ отъ хозяйства, на 
праздноваше-ли свадьбы или другаго семейнаго торжества; для по- 
крыт1я йздержекъ посл^Ьднихъ, оно д'Ьлаетъ широте займы, подъ 
услов1емъ платежа ростовщическихъ процентовъ и, пользуясь пре- 
доставленной ему англ1йской администращей свободой отчужден1я 
общинныхъ над1^ловъ, сплошь и рядомъ обезпечиваетъ залогомъпо- 
сл'1&днихъ своевременность уплаты. Когда этотъ срокъ наступаетъ, 
у крестьянина обыкновенно неовазывается достаточно средствъ 
для погашещя долга. Заиыодавецъ предъявляетъ искъ и безъ боль- 
шихъ йздержекъ и проволочекъ добивается лризнашя за нимъ 
права собственности на поступивш1й ему въ залогъ общинный на- 
дЪлъ. Разъ сд'1лавшись членомъ общины, ростовщикъ употребляетъ 
все свое старан1е на прхобр'Ьтеше т1Ьмъ же путемъ имуществен- 
ныхъ правъ и на остальные над'Ьлы общинныхъ земель и въ как1я 
нибудь десять-двадцать л'Ьтъ достигаетъ цЪла свояъ желан1й. Об- 
щинные собственники или удалены съ прежнихъ ихъ влад'Ьн1й, или 
остаются на нихъ въ положеши простыхъ арендаторовъ. М'Ьсто 
поземельной общины заняло пом'Ьстье обыкновенно чуждаго всему 
околодку ростовщика-горожанина. 

Излагаемый нами процессъ расторжешя общинныхъ союзовъ не 
есть создаше нашей Фантаз1и. Мы можемъ привести въ доказа- 
тельство в'Ьрности ^тверждаемыхъ фэктовъ ц'Ьлый рядъ извлечешй 
изъ ОФФищальной корреспонденщй Финансовыхъ чиновниковъ 0*6- 
веро-западныхъ провинщй и Пенджаба. 

Спрошенные въ 1854 году членами бюро публичныхъ доходовъ 



*) См. УШа^е 8сЬоо18 ап(1 реавап* ргорпе1;ог8 зп йке ^ог111-\Уев1:. Рго- 
т11)се8 (Сакииа^ КсУ1е\у, N* 14, вер^етЬег 1850, стр. 154). 
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означенныхъ провинщй о причииахъ, ведущихъ къ частому пере* 
ходу поземедыкыхъ правъ иаъ однЪхъ рукъ въ друг1а, коинссары 
для пов1^рки кадастра и сборщики налоговъ единогласно указали 
на ростовщичество, хакъ на одинъ изъ Факторовъ, снльн'Ёе дру- 
гихъ вл1яющихъ на лишен1е общинныхъ влад'Ьльцевъ изъ с^оот* 
в^^тственныхъ над^лобъ. 

<( Нерадивый и расточите льныя племена Шейковъ, С1удовъ, Па- 
тановъ, и даже 6ол]^е заботливое о себ'Ь, но наравн1Ь съ другими 
недостаточно опекаемое правите льствомъ племя Дкатовъ», говоритъ 
сборщикъ налоговъ въ ИуциФернугур^^, Креджи, с становятся легкой 
добычей в1Ьчно стоящаго на сторож1& и на пропускающаго ни одного 
удобнаго случая ростовщика. Одна, дв'Ь свадьбы— и довольно, чтобы 
сд'Ьлать первыхъ легкою добычею посл'Ьднихъ; рядъ засухъ приво- 
дитъ къ тому же печальному исходу и трудолюбивыхъ Джатовъ. 
Благодаря систем']^ высокихъ и сложныхъ процентовъ, заимодавецъ 
завлад'Ьваетъ обоими, и отъ одной доброй воли его зависитъ въ 
любое время лишить ихъ всякаго имущества>. а:Мелк1й ростов- 
щикър, зам'Ёчаетъ н'Ьсколько дал'Ье тотъ же чиновникъ, (гначинаетъ 
постепенно играть роль гиганта въ индШской поземельной систем'Ь, 
и я право не знаю, как1я м'Ьры могутъ быть приняты противъ этого 
злаз) '^). «Ростовщики изв'Ьстные у насъ подъ различными наиме-^ 
нован1яуи Рге1и^е8, ВоЬгаЬз, Кауапз, П(ЬЬигуа8 и Ваоуав:», пишетъ 
въ свою очередь сборщикъ налоговъ въ Булундсгугур1^, (кобстоятельно 
знакомятся съ экономическимъ положешемъ каждаго изъ члеловъ 
сельской общины и, пользуясь ихъ стесненными обстоятельствами, 
соглашаются не иначе сд'Ьлать имъ заемъ, какъ подъ услов1емъ упла- 
ты чрезм^^рныхъ процентовъ и подъ услов1емъ обезпечешя своевре- 
менности уплаты залогомъ ихъ индивидуальныхъ над'Ьловъ въ об- 
щинной землФ. Исходъ подобныхъ сд'Ьлокъ всюду одинъ и тотъ 
же: рано или поздно земля изъ рукъ должника переходитъ въ руки 
ростовщика, въ силу добровольной или насильственной продажи 



*) 8е1ес1аоп8 Ггот ХЪе гесогйв о^ 1;Ье Ооуегпетеп!;, ЛогШ-^ев!;. Ргоу. уоК 
IV, стр. 300. 
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ея съ публичныхъ торговъ. Такимъ образомъ прхобрЪтендая соб- 
ственность не только не возвращается съ течешемъ времени К1к 
должнику, но ростовщику удается даже т'ёмъ же путемъ посте- 
пенно сосредоточить въ своихъ рукахъ право собственности на 
всЬ остальные над1^лы1» ^). 

Но не одни ростовщики являются виновниками частаго отчуж- 
двВ1я отд1&дьными пользователями ихъ над'Ьловъ и конечнаго раз-^ 
дожвн1а сельскихъ общинъ. Нер1Ьдко прямая роль въ этомъ про* 
цесс1& принаддежитъ правительству. Сами англ1йск1е чиновники при- 
нуждены сознаться, что, благодаря непом1&рцо высокому обложешю^ 
земель въ эпоху производства въ С'Ьверо-западныхъ провинщяхъ 
лятаго по счету кадастра, общинные пользователи сочли выгод- 
нымъ для себя приступить къ отчуждешю своихъ над'Ьловъ, ре- 
зудьтатомъ чего были многочисленный перем'Ьщешя поземельныхъ 
влад'Ьн1й изъ одн1&хъ рукъ въ друг1я **). За посл'Ьдн1я 30 лФтъ раз- 
м1^ръ обложешя въ большинстве^ округовъ быдъ значительно умень- 
шенъ, но продолжаетъ еще поглощать, если не весь, то почти весь 
доходъ седьекаго хозяина въ дистриктахъ Дели и Алл1агабадъ, на 
сколько можно заключить изъ того Факта, что общинные собствен- 
ники нахедятъ выгоднымъ для себя законтрактовывать свои на- 
дежды подъ 'услов1емь подучешя отъ арендаторовъ платежей, рав- 
ныхъ сумм'Ь платимыхъ ими сборовъ *^^). 

11ри такихъ услов1яхъ оставлен1е земель безъ обработки и уда- 
ден1е изъ общины съ ц1^дью избавиться отъ несен1я поземельнаго^ 
налога, равно и несвоевременное посту плен1е т1&хъ или другихъ ин- 
дивидуальны хъ платежей въ общую казну общины являются да- 
леко не р'Ьдкими явден1ями. Противъ нихъ англШское законода- 
тельство не знаетъ другихъ м'Ьръ, кром* предоставлен1Я надела 



♦; Шё, стр. 815. 

**) 8е1есиоп8 й'от РиЬИс согге8роп(1епсе, 1Т.-\У. Ргоу., № 34. Керог*; 
оп Ше В11е^ Виггаг 1;епиге8, 1т Ъ[\1а.Ъ Вапс1а, Ьу <;Ьв 1а1;е Н. Коае, соИес- 
1;ог 0^ Вапс1а, стр. 83. 

***) 8е1есйоп8 Ггот ЬЪе КесогДв оГ Ше ОотешетепЦ уо1. IV. Ргедцепсу оГ 
1я'ап8Гег оГргорпеигу 1;Ше. ]Ргот Едег1;оп оГйсхаМп^ соЦеског а* РеШ! 4о. \^. 
Мшг 8есге1»гу <;о ^отегп. К.-\У. Рг. ОеШ, 10 пот. 1854, стр. 304. 
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неясправпаго или удалившагося изъ общины плательщика осталь- 
нымъ членамъ ея или всего чаще общинному старМтинЪ, лум- 
бердару, въ временное или, въ случа'Ь продолжающейся несостоя- 
тельности, и въ постоянное пользоваше. Благодаря такимъ м'Ьрамъ, 
въ н1&которыхъ, сравнительно немногихъ общинахъ, старМтин*)^, 
лумбердару, избираемому обыкновенно изъ наибол'Ёе достаточныхъ 
гражданъ, удается сосредоточить съ течен1емъ времени въ своихъ 
рукахъ частные над'Ьлы отдЪльныхъ пользователей. Прим'Ьръ такого 
перехода всЬхъ общинныхъ земель въ временное или постояное вла- 
Д'Ьн!е одного лумбердара мы находимъ въ Рег^иппак Ви(1ои$а, от- 
д'1^льныя подразд'Ьлен1я которой сд'Ьлались по вышеуказанной при« 
чин*, одн* — наследственной, друг1я— временной собственностью 
лумбердара *), 

Всего чаще однако въ выигрыш* отъ несостоятельности трго 
или другаго плательщика остается не старшина общины, а совер- 
шенпо чуждый ей капиталистъ. При невозможности взнести всю 
падающую на общину сумму, благодаря несостоятельности н*ко- 
торыхъ членовъ ея, поселяне принуждены бываютъ нередко при- 
ступить къ отчужден1Ю части ея земель ^*), причемъ покупщиками 
неизменно являются ищущ1е понещешя своимъ капиталамъ въ 
поземельном!! влад^ши городск1е и сельск1е капиталисты. 

Нередко также продажа производится съ публичныхъ торговъ 
самими чиновниками Финансоваго управлешя для уплаты изъ по- 
лученной цены суммы недоимокъ той или другой общины, причемъ 
въ этомъ, какъ и въ предъидущемъ случае въ выигрыше остаются 
чуждые общине капиталисты ***). 



*) 8е1ес1;10П8 Ггот риЬИс соггевропёепсе К.-\У^. Р^ОV. АрреиЛгх, стр. 87. 
МоагаЬ Тоога, ^ег^иппаЬ ВаЛоива. ТЬе еоИепк вЬагегв Ье1Пё^ ипаЫе 4о 
Ьеаг 1Ьв Ъиг(1еп оГ 1Ье Ьакпсе, 1Ъе Виггаг п^Ыз оГ *Ье ту^1|о1е соттишку 
Ьесате уевшее! 1п ^Ье 1атЬег(1аг8. 

**) Сакииа Кет1е^^, № 14, 8ер*етЬег 1850. У111а§е ЗсЬооЬ апЛ реавап* 
ргорпекогв 1П Ше ^ог1Ъ-\У^е8<;. Ргоушсев, стр 154. 

♦**) 8е1всЫоп8 Ггош 1;Ье КесогЛз оГ ОотегпетепЦ Коги1-\Уе81;. Ргоушсез, 
уо1. III. Керогк оп Ше ЗеШетеп* оГ СЬиЫаЬ А21п§^агЬ, стр. 139. 
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Переходъ общинныхъ земель въ частную собственность уско- 
ряется еще, благодаря легкости, съ какой состоятельный заимода- 
вецъ можетъ добиться въ С']&веро-западныхъ провинщяхъ и въ осо- 
бенности въ Пенджаб*! выдачи ему исполнительнаго листа, пред- 
писывающаго продажу личнаго над']^ла неисправнаго должника. 

«Ни въ одной стран*», пишетъ отъ 29-го ноября 1854 г. Кэмп- 
бель (авторъ неразъ цитированнаго уже сочинешя о современ- 
ной Днд1и), бывшШ въ то время сборщикомъ налоговъ въ Азин- 
гур**), «права на землю не переходятъ изъ рукъ въ руки съ та- 
кою легкостью, какъ въ Инд1и. Изъ всей собственности неисправ- 
наго плательщика недвижимая есть та, которая прежде всего под- 
вергается секвестру и продаж* съ публичныхъ торговъ. Она не 
защищена отънея, подобно тому, какъ это им'Ьетъ м*сто въ дру- 
гихъ странахъ, ни существовашемъ особыхъ постановлен]й, регу- 
лирующихъ порядокъ отчужден!я недвижимой собственности, ни при- 
знаваемыми въ н*которыхъ законодательствахъ прг^вами наследии- 
ковъ на выкупъ родовыхъ земель». Тогда какъ въ С*веро-западныхъ 
провинщяхъ иски о принудительной продаж* недвижимой собствен- 
ности проходятъ не мен*е двухъ судебныхъ инстанщй, въ 11енд- 
жаб* право постановки окончательныхъ приговоровъ въ этихъ д*- 
лахъ принадлежйтъ съ 1850 года административнымъ властямъ — 
сборщикамъ налоговъ и комиссарамъ кадастращи и, наконецъ, 
въ третьей и последней инстанц1и — бюро публичныхъ сборовъ 
(Воагй оГ геуепие) **). 

«Права на поземельную собственность», жалуется Кэмпбель, «раз- 
сматриваются и судятся въ судахъ первой инстанц1и съ соблюден1емъ 



*) См. 8е1есиоп8 Г^от 1;Ье Кесогйз оГ ОоуегпетепЦ КогШ-^У^езЬ. Ргоу]'п- 
сез, Уо1. 1У^ Ргот О. СатрЬеИ, соПеског оГ Аг^п^игЬ, 1о Тискег сотни'а^ 
81опег 29 поу. 1854 (Вепагез (Иу181оп). 

**) 8е1ес1доп8 Ггот Ше Кесогдв о^ ЬЬе Ооуегпетеп! оГ 1М1а ^Гоге1*дп йе- 
раИтеп*), стр. 74 и 107. Если сумма иска не превышаетъ 300 гиреез, раз- 
бирательство его принадлежйтъ общиннымъ старшинамъ (ТеЬэееМагз), испол- 
няющимъ должность сборщиковъ; въ противномъ случать комиссарамъ када^ 
стращи. Аппеллящя въ бюро публичныхъ сборовъ (Ьоаг(1 оГгеуепие) им*етъ 
м-Ёсто лишь въ особенно важныхъ случаяхъ. 
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совершрпно т*хъ же Формъ, какимъ сл*дуютъ при разбирательств* 
нйчтоткыМшихъ долговыхъ исковъ. Такъ какъ ц1^нность земель 
определяется просто-на-просто годовымъ доходомъ ихъ, то неуди- 
вительно, что истецъ находитъ всего удобнее требовать продажи 
над'Ьловъ, какъ наибол'Ье легкаго способа реализащи долга. Лишь 
бы имя должни;[а было занесено въ книгу сборщика,— и кредиторъ 
безъ труда добьется продажи его над']^ла, немедленно, безъ вся- 
кихъ проволочекъ. Должнику остается лишь выборъ — или самому 
приступить къ отчужденш над'1ла, или предоставить посд'Ьднее 
административнымъ властямъ. аНеудивительно поэтому]», заклю- 
чаетъ Кэмпбель, «что тамъ, гд* сельское населен1е недостаточно и 
нерадиво, засухи часты и ростовщики многочисленны, переходъ зе- 
мель изъ рукъ въ руки происходитъ на каждомъ шагу» *). 

АнглШская поземельная политика, одновременно съ окончатель- 
нымъ расторжешемъ общинныхъ союзовъ, производитъ также умень- 
шеше числа пол]ьзователей въ т'Ёхъ общинахъ, въ которыхъ свобода 
отчужден1я индивидуальныхъ над'Ьловъ не повела еще къ исчезнове- 
н1ю самой Формы общиннаго землевлад']^шя. Въ эпоху мусульман- 
скаго владычества временное оставлепЬ общины не им1^ло своимъ 
посл'Ёдств1емъ потери правъ общиннаго пользователя. Уходя на 
заработки въ города, сельск1й обыватель уступалъ лишь временно 
свой над^лъ ц-Ьдой общин* или тому или другому изъ сосЬдей, ко- 
торый въ такомъ случа* обязывался нести приходящуюся на уча- 
стокъ сумму правительственныхъ сборовъ. По возвращеши ушед- 
шаго на заработки пользователя на прежнее м*сто жительства, 
онъ получалъ обратно оставленный имъ участокъ и принималъ 
снова на себя обязанность платить причитающуюся съ посл*дня- 
го сумму **). Такое* возстановлеше удалившагося на время общин- 
ника въ его имущественныхъ правахъ было особенно легко въ 
т^хъ м^стностяхъ, въ которыхъ существовалъ обычай пер10диче- 
ской разверстки всей платимой т*мъ или другимъ селешемъ сум- 

*) 1ЬИ, стр. 351. 

**) 8е1есиоп8 Ггот ЬЪе Кесогйз оГ Ооуегпетеп*, КогЬЬ-'УУ^ез*. Ргоушсеэ, 
уо1. III, А^га, 1855. ТЬотазопв Керог* оп ШезеШетепк оГ СЬ11к1аЬ А21П- 
^игЬ, А^^га. ВесетЪег, 1837, стр. 145. 
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шы правитедьствеццыхъ сборовъ, соотв1&тствеицо разм'Ьру влад'Ёе- 
мымъ каждымъ изъ общинныхъ пользователей участконъ, или такъ 
яазыв. ЬЬе] Ьиггаг 1;впиге *). «При господств* этой системы», гово- 
ритъ Розъ, (гсборщикъ налоговъ въ Банд*, какъ бы долго тотъ 
или другой общинный пользователь ни находился въ отсутств1и, 
онъ наверное иогъ разсчитывать на самый радушный пр1емъ при 
возвращеши въ прежнее м*сто жительства, а также и на получе- 
ше над'Ьла въ общинныхъ земляхъ уже потому, что каждый обра- 
ботываемый имъ участокъ уменьшалъ сумму налоговъ, платимыхъ 
его товарищами1> *'^). Обставивши влад*Н1е одинаковыми съ соб- 
ственностью гарант1ями, англ1йская администращя практически 
сделала невозможнымъ для лица, временно удалившагося изъ об- 
щины, обратное получеи1е уступленнаго имъ на время участка. 
((6лад*лецъ пользуется въ настоящее время защитой правитель- 
ства!), говоритъ Тонасонъ, с:и не можетъ быть лишенъ своего владе- 
нья помимо приговора гражданскихъ судовъ. Обыкновенный способъ 
противиться требовашю о возвращен1и разъ уступленнаго над*ла 
сост'оитъ въ представленш въ судъ иска о принадлежности его въ 
собственость ответчику въ силу 12-ти л-Ьтняго ник*мъ непрерыва- 
емаго влад*н1я ***)^ или же длиннаго счета издержекъ, понесенныхъ 
временнымъ влад*льцемъ на обработку чужаго надела» ****). 

Процессъраспадешя общинныхъ союзовъ не ограничивается созда- 
н1емъ мелкихъ крестьянскихъ влад*шй, но необходимо и неизбежно 
ведетъ къ образоваиш крупнаго землевлад*н1я. Читатель вид*лъ 



*) См. объяснеше, даваеное этому термину Элл!отомъ въ его дополнен1и 
къ словарю терминовъ, ходячихъ въ индШской администрацхи. А^га, 1805, 
стр. <И). 

**) Керог* оп 1Ъе ВЬе^ Виггаг 1;епигез ш ХШаЬ Вапс1а, ЬуШе ЫеН. Кове 
со11ес(ог оГ Ва11с1а. Еозе %о Ьолу^Ьег сотт18810пег о^ Ше АШаЬаЪа^ (Ит]81оп 
(въ 8е1ес1;10п Ггот РиЬИс Согге8роп(1епсе, НоНЬ-А^ев!;. Ргоушсез, № 34). 

*'*) Д^Ьйствующее въ Инд1и право опред'бляетъ срокъ давности для недвижи 
мой собственности въ 12 л*тъ. См. ЗексИопв Ггот *Ье Еесогйз оГ 1Ье Осу. 
о{ 1п(11а (Гоге1&п Вер. \ ММ1, стр. 107. 

•***) 8е1ес*10П8 Ггот Ше Кесогёв оГ воуегпетеп* К.-^'У'. Р ; уо1. III, А^га, 
1855. Керогк оп Ше веШегаепЬ оГ СЬик1аЬ Агхв^игЬ, 16 йесетЬег, 1837 Ьу 
ТЬотавоп, стр. 145. 
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уже выше, что резудьтатомъ признашя англШской адиинистращей 
начала свободной отчуждаемости общинныхъ над^^ловъ было втор- 
ж)вше въ общину совершенно чуждаго ей класса капиталистовъ. 
Включен1е одного изъ этихъ лицъ въ общину, основанную на на- 
чал'Ь мнимаго или д-Ьйствительнаго родства, уже достаточно для то* 
го/чтобы разстроить весь господствующ1й въ ней внутреннШ рас- 
порядокъ. Патр1архальный характеръ отношен1й становится поло- 
жительно невозможнымъ, а съ нимъ надаетъ то нравственное влЬ 
яше, какимъ издревле пользоI^ались стар1^йшины, предотвращая 
ссоры и несогласия и примиряя между собою интересы всЬхъ и 
каждаго *). 

Съ упадкомъ патр1архальныхъ отношешй, разногласЛе интере- 
совъ необходимо порождаетъ антогонизмъ, который поддержи- 
вается и поощряется новымъ сос*домъ ростовщикомъ **). АнглШ. 
ск1е администраторы единогласно утверждаютъ, что въ редкой 
стран* можно встретить такое -число поземельпыхъ исковъ, какъ 
въ Инд1и. Эти иски требуютъ значительныхъ денежныхъ затратъ, 
для покрыт1я которыхъ общиннымъ пользователямъ не разъ при- 
ходится обращятся къ займамъ подъ залогъ ихъ общинныхъ над*- 
ловъ и нередко подъ условхемъ возвращешя двойной противъ 
занятой суммы. 

Неудивительно поэтому, что конечнымъ резудьтатомъ продол- 



*} „Распорядокъ, вполн'Ь отв'Ьчающ1й услов1ямъ позеиельной общины, чле- 
ны которой связаны между собою узами родства, говоритъ сборщикъ нало- 
говъ въ Банд'Ь, г-нъ Кестъ, становится невозможностью со включешемъ въ 
общину чуждаго ей элемента денежныхъ спекулянтовъ. Нравственный конт- 
роль стар'Ьйшинъ. лумбердаровъ иерестаетъ существовать и вся община 
распадается на части **. (Оивк, соХескор оС Вапйа 1о Ьо^^взег, 9-го октября, 
1854- го года,въ 8е1есио118 Ггот Ше Керогкз оГбоуеш. N.-\V. Рготшсе, т. IV, 
стр. 344). 

*•) „Ростовщики д'Ьлаютъ все отъ нихъ зависящее, чтобы поддерживать 
старый и порождать новыя несоглас!я въ сред'Ё общинныхъ пользователей, 
разсчитывая, что конечный исходъ послФднихъ будетъ благопр1ятенъ ихъ 
интересамъ". — Показаше сборщика налоговъ въ Дели,Ё^ег1;еп*а, отъ 10-го 
ноября 1857 года, въ 8е1еск10пз Ггот кЬе Кесог(18 оГ ^оуететеп!; ^.-\^. Рг., 
т. 1У, стр. 308. 
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жвтельнаго судебнаго спора является раззореше б1^дн1Ьйшей изъ 
тяжущихся сторонъ^ ра8зорев1в, Еоторое рано или поздно ведетъ 
ее къ отчуждешю принадлежавшаго ей над'Ьла. <сНе будетъ пре- 
увеличешемъ сказать^), пишетъ сборщикъ налоговъ въ Джауппур'Ё, 
Ле-Ба (10-го октября, 1854 года), «что всякШ разъ, когда б*дняку 
приходится ин1^ть искъ съ челов1^комъ достаточнымъ, не особенно 
разборчивымъ въ выбор1& средствъ и мстительнымъ, гражданск1е 
суды предоставляютъ посл']^днему полную возможность довести 
противника до совершеннаго раззорен1ях» *). 

Неудивительно также, что подчасъ, желая избавиться отъ ве- 
дешя тяжбы, несостоятельный отв'Ьтчикъ охотно уступаетъ свой 
над']Ьлъ достаточному сос'1&ду, подъ услов1емъ удержан1я его съ 
семействомъ на правахъ простаго сельскаго обывателя въ н1ЬкоГ' 
да принадлежавшемъ ему въ собственность над'Ьл'Ь. «Чтобы изба 
виться отъ тяжбы, начатой несправедливо могущественнымъ со- 
сЬдомъ», говоритъ сборщикъ налоговъ въ Булундсгур*, Турнбуль, 
«не знакомый съ судебными Формальностями и неспособный нести 
издержки процесса, общинный пользователь нер^^дко переноситъ 
право собственности на принадлежащШ ему над'Ьлъ другому^ столь 
же могущественному сос']^ду, ища его сов^^та и сод1^йств1я. Не 

обдумывая хорошо СаМЪ ВСЬХЪ П0СЛ'ЬДСТВ1Й СВОИХЪ Д1&ЙСТВ1Й, им^^я 

лишь весьма, слабое представлеше о собственныхъ интересахъ, не 
ПОМЫШЛЯЯ ни о чемъ, помимо достижешя ближайшей къ нему 
ц1^ли, мелшй крестьянинъ обращается къ так называемому 1кЬаЬ 
<1а\\га, или отчуждешю принадлежащаго ему над1^ла въ собствен* 
ность крупному землевлад']&льцу, подъ услов1емъ удержашя права 
пользовашя имъ, и не ран1^е сознаетъ нел'Ьпость принятой имъ 
мЪры, какъ посл1^ легальнаго перехода своего над1^ла въ чужую 
собственность». **) 

Сказанное прим']Ьняетса въ одинаковой м'Ьр'Ь и къ мелкой кресть- 
янской собственности и служитъ такимъ образомъ лишнимъ до- 
вазательствомъ тому, что при искусственнонъ расторжеши общин- 

'*) Ргот С. Р. Ье-Вазу СоИееког о^ ^оипроге Н. О. Тискег Сошд1]*881опег 
оГ гетепие, 5 В1У1810п, Вепагев, 10 ос1оЪег, 1854 (1Ы(1, стр. 351). 
**) 8е1ес41оп8 Ггот Ше Еесогс18 оГ ^оу. К.-У^. Рг., т. IV, стр. 315, 
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наго звмдевдад'Ьшя, нвпривыкш1е къ свободной инищатив'Ь и не 
снабженные необходимымъ Д1я обработки капиталонъ, крестьяве- 
собственники быстро исчезаютъ, уступая м'Ьсто классу крупныхъ 
зенлевлад'Ьдьцевъ , образующемуся постепенно изъ городскихъ и 
сельскихъ капиталистовъ. Въ чпсл^ причинъ, приводимыхъ сбор- 
щикомъ налоговъ въ Булундсгугур* въ объяснеше быстраго пере- 
хода поземельныхъ влад^нхй изъ одн'Ьхъ рукъ въ друг1я, мы меж- 
ду прочимъ находимъ апостепенное и быстрое поглощеше мелкой 
собственности крупной, правыми и неправыми путями.» Въ однихъ 
случаяхъ, зам'Ьчаетъ сборщикъ, крестьяне собственники доброволь- 
но отчуждаютъ свои над1^лы могущественному сос^^ду, дружба и 
покровительство котораго имъ желательны и полезны, въ другихъ 
посл1^дн1й приб'Ёгаетъ къ обману и сутяжничеству, раззоряя своего 
противника судебными издержками и достигая въ конц*]^ концевъ 
добровольнаго или насильственнаго его отчужден1а въ собствен- 
ность, въ силу судебнаго приговора *). 

Если принять во вниман1е, что по посл']^дней переписи число 
землед1&льцевъ въ С1^веро-западныхъ провинщяхъ и Пенджаб'^ 
представляетъ крупную сумму трехъ миллюновъ девяти -сотъ-ты- 
сячъ ^^) и что привязанность крестьянъ къ земл1& так'ъ велика, 
что они предпочитаютъ оставаться землед1Ьлы1дми ^^'^) на разъ 

*) 8е1ес1!оп йгот Ше Кесогдв оГ Ооуегпетеп* Nог<;Ь.-^Vе8^;.•РгоV., т. VI, 
стр. 315. 

**) Метогапс1ат оп фе СепаивоС Йпк^зЫшНа, оГ 1871—72, показываетъ 
следующее число позеиедьныхъ собственниковъ въ СЪверо-западныхъ про- 
винц1яхъ и ПенджабгЬ: С^Ьверо-западныя провинц1и: — 693,207* Пенджабъ — 
3.195,455; итого въ обоихъ президентствахъ 3.888,662. Если прибавить къ 
этому числу число ареданторовъ и зеилевлад^Ьльцевъ — 5.182.000 въ (41Ьверо-за- 
падныхъ провинщяхъ,— и 1,765.000 въ Пенджаба, то число всФхъ лицъ, 
прямо или косвенно заинтересованныхъ въ дальн'Ьйшемъ удер«ав1и земель 
въ рукахъ вреиенныхъ пользователей, будетъ не мен^ье десяти милл]оновъ. 

**^) Пятый отчетъ Парламентской коммисс1и по д^Ьламъ Остъ-Индш сооб- 
щаетъ намъ сл1Ьдующ1Й любопытный Фактъ о жителяхъ части Мизора, такъ 
называемаго Банода: аСельское населен1е не оставляетъ принадлежавш1я ему 
н|1шогда к^ собственность земли даже въ томъ случа'Ь, когда съ положен!я 
общинныхъ пользователей он о нисходитъ къ положенш земельныхъ без- 
землевладФльцсвъ» (см. стр 842]. 
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принадлежавшихъ имъ въ собственность участкахъ, нежели искать 
высшихъ заработковъ въ городахъ, то намъ легко будетъ пр1йти 
къ заключешю, что производимая аншйской поземельной полити- 
кой центра лизащ'я недвижимой собственности въ сравнительно не- 
многихъ рукахъ не лишена опасности для дальн']^йшаго удержашя 
ихъ владычества въ Инд1и. 

Не даромъ же сами англ1йск1е администраторы поставлены въ 
необходимость констатировать Фактъ недовольства существующииъ 
правительствомъ въ сред1Ь лишенныхъ ихъ прежнихъ влдД'Ьн1й 
общинныхъ пользователей и мелкихъ поземельныхъ собственни- 
ковъ и лел'Ьеную ими надежду на скорое наступлеше новаго, бо- 
л^е сильнаго правительства, готоваго возвратить имъ утраченпыя 
ими влад']^н1я. 

А* между и^иъ англ1йской администращи представляется полная 
возможность примирить всК^ интересы, пом']&шавши дальнМшему 
разложенш сельскихъ общинъ. Не изм']&няя даже началъ, на ко- 
торыхъ произведена была кадастрафя С'Ьверо-западныхъ провин- 
щй и Пенджаба, началъ, которыхъ мы не можемъ одобрить, но 
который благодаря своему продолжительному дМств1ю не безъ 
новыхъ столкновешй могутъ быть зам']^нены бол^^е ц'Ёлесообраз- 
ными, англ1йское правительство должно лишь провозгласить прин- 
ципъ неотчуждаемости общинныхъ над']^ловъ, чтобы, если не сд'Ь- 
лать невозможнымъ, то по крайней м'1^р'1^ замедлить процессъ ра- 
спадешя- общинныхъ союзовъ. Въ то время, когда большая часть 
кантональныхъ правительствъ Швейцар1и считаетъ своей обязан- 
ностью принять м1^ры къ удержашю сельскихъ общинъ, запрещая 
отчуждеше и разд1^лъ общинныхъ земель, требован1е подобныхъ 
же м'Ьръ отъ англ1йскаго правительства въ Цнд1и едва ли можетъ 
быть признано неум*стнымъ и неосуществимымъ. Мнопе изъ ан- 
гл1йскихъ администраторовъ въ С1^веро-западныхъ провинц1яхъ и 
Пеяджаб'Ь сами указываютъ на необходимость посл']&днихъ. ссЁдин- 
ственный способъ положить конецъ отчуждешю мелкими собствен- 
никами принадлежащихъ имъ земель}), говоритъ Друмондъ, <гсосто- 
ялъ бы въ издании закона, запрещающаго продажу насл'1^дствен- 

13 
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ныхъ над'Ьловъ за долгя и замФияющаго посд']Ьднюю предоставле- 
шемъ кредитору одного лишь врененнаго пользовашя имих» *). 

Но предразсудки, порожденные въ умахъ господствующей шко> 
лой экономистовъу и желаше осчастливить низшую по своей куль- 
турф народность навязыван!емъ ей высшихъ Формъ жизни слиш- 
конъ велики, чтобы можно было разсчитывать на приняпе англ1й- 
скимъ правительствомъ серьезныхъ мФръ къ удержашю общиннаго 
землевлад'Ьшя. Посл1&днее исчезнетъ окончательно въ непродолжи- 
тельномъ времени, ведя за собой, какъ и повсюду, развит1е со- 
ц1альны1ъ контрастовъ, крупнаго землевлад1^н1я, съ одной стороны, 
и безземельнаго сельскаго пролетар1ата, съ другой; патр1архальный 
строй жизни уступить м'Ьсто индустриальному, начало взаимной 
помощи и поддержки — началу свободной конкуренщи съ ея необ- 
ходимымъ, но далеко недостаточнымъ противов*сомъ, — системой 
правительственной помощи лицамъ, неспосо^нымъ къ работ'Ь или 
не находящимъ средствъ къ жизни. 



♦) 8е1ес1;1оп8 Ггош *11е Иерогкв оГ 1;11е Ооу. К.-\^. Ргоу , т. IV, сГр. Ш. 
Отчетъ отъ 23 Февраля, 1855 года. 



Виды поаекельнаго влед'Ьн1я въ Алэкир'Ь въ эпоху завоева- 

н1я его Францу захи. 

, За исключец1емъ, быть можетъ. Инд1и, ни одна страна не удер- 
жала въ себ'Ь досел'Ь больше сл'Ьдовъ архаичесвихъ порядковъ 
^емлевлад'Ьн1я, какъ Алжаръ. Родовая и неразд'1&льная сен^йная 
4^обственность остаются зд'Ьсь господствующими типами позенель- 
наго влад'Ьшя. Ц'Ьлыя стол'Ьт1я постепенныхъ см'Ьнъ арабскаго, ту- 
рецкаго и французскаго владычествъ вплоть до посл'Ьдняго времена 
.не въ состояши были сломить кровной организац1и м связанны1ъ 
съ нею началъ неразд'Ьльности и неотчуждаемости поземельнаго 
,влад'Ьн1я. Если посл'Ьднее и исчезаетъ въ наши дни, то подъ не- 
посредственнымъ лишь вл1ян1емъ аграрной политики французовъ, 
самымъ р'Ьшительнымъ выражен1емъ которой является законъ 1873 
года объ установлен1и въ Алжир'Ь частной собственности на землю. 

Возможность ознакомлешя, съ одной стороны, съ ранними фор- 
мами поземельнаго влад'Ьн1я въ ихъ болЪе или мен'Ье чистомъ 
вид'Ё, а. съ другой, съ р'Ьшительнымъ вл1ян1емъ, какое оказы- 
ваетъ на ихъ разложеше поземельная политика народа— колони- 
затора, побуждаетъ насъ отвести въ настоящемъ томЪ ц'Ьлыхъ дв'Ь 
главы вонросамъ землевлад'Ьшя и аграрнаго законодательства въ 
Алжир'Ь. Матер1аломъ при осуществлен1и нашей задачи послужатъ 
т'Ь многочисленный и обстоятельно собранныя св'1&д'ён1я о быгЬ 
алжирскихъ арабовъ и кабиловъ, обнародован1е которыхъ, по спра- 
ведливому 8ам1&чан1Ю Ренана, служить французамъ до н'Ёкоторой 
степени нравственнымъ искуплец1емъ ихъ завоевательной политики. 

0рганизац1я поземельной собственности въ Алжире представляетъ 
намъ одновременное господство двухъ началъ-— индивиду альнаго я 
коллективнаго. Первое несомн'Ённо обязано своимъ происхождешемъ 
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вд1ян1ю римскаго права, д'Ьйствхе котораго распространено было 
итал1йскими завоевателями и на туземное населен1е берберовъ *). 
Частная собственность до сихъ поръ является господствующей въ 
ихъ сред'Ь а также между маврами и евреями, доставляющими главный 
контингентъ для городскаго населения. Не всЬ впрочемъ берберы могутъ 
быть признаны частными землевлад'Ёльцами; Т'Ь изъ нихъ, кото- 
рые подъ наименован1ем1> кабиловъ заселяютъ средиземноморское 
побережье къ сЁверу огь хребта Джурд-джура, начиная отъ тече- 
шя р'1^ки Исера, вплоть до мыса Карбелина, сохраняютъ много- 
численные сл'Ёды родоваго и общиннаго землевлад'Ьн!я и живутъ 
досел'Ё неразд'Ёльными семьями съ строгимъ соблюден1емъ начала 
неотчуждаемости семейной собственности. Это обстоятельство въ 
значительной степени объясняется т-Ьмъ соображешемъ, что боль- 
шая часть берберовъ переняла у арабовъ не только ихъ языкъ 
и образъ жизни, но и характерный особенности ихъ землевладЪ- 
Н1й '^*). Нашей ближайшей Ц'Ьлью будетъ изучён1е одн(хъ лишь 
коллективныхъ формъ поземельнагЮ мщ^шя въ Ал%ир1Ь, все равно 
попадаются ли иосл^щхя въ сред1& арабовъ или арабизированныхъ 
берберовъ, кабиловъ. 

Тогда какъ частная собственность можетъ быть признана су- 
ществовавшей въ Алжир'Ь еще въ эпоху римскаго владычества и 
заимствованной берберами у римлянъ, коллективный формы земле- 
влад'1^н1я и во глав*! ихъ родовая несомн'Ьнно занесены были въ 



I • ' 



*) См. Ьасго!х. Со1оп18аиоп е1 а(1т1п181.гаиоп гота1пе (1е ГАМдпе зер- 
*еп1попа1е (Кеуие аГНса1пе, 1863 г ; стр. 381). Недавно вышедшее сочине- 
||!е Ои8(;ауе Во1881ёге Ёз^швве (1*ипе 1п81;о]ге де 1в €оп^иё^е ь% <1е Га4т1т' 
81;гяиоп гота1пе ([апв 1е пог(1 (1е ГА^г1дце', Рап8, 1878. Къ сожад-Ёцш во 
все не ;1асается вопроса погемельнаго, 

**) Берберы, пишетъ ихъ 1:сторикъ Ибнъ Калдунъ^ сочпнете Лотораго 
ед'Ьлалось доступнымъ европейцамъ въ переводе (.лена(с1г. т- Ь» стр. 278), 
, ведутъ тотъ зке образъ жизни, что и арабы Л.Ътомъ одв живутъ въ Тел^, а 
на зиму перекоченываютъ въ пустыню. Они до такой стеиени забыли свое 
туземное нар'Ьч1е, что въ ихъ сред* трудно встретить челов'Ька, который 
бы понималъ хоть единое слово своего роднаго языка. Въ немнбгихъ слу- 
чанхъ самое наименоваме племенъ изъ берберокаго перешла» въ арабское 
(см. монограФШ Мерсье. подъ заглавхемъг^Какимъобразомъ северная Африка 
была арабизирована?^ 18Т4года). 
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страну арабами, первыя нашеств1я которыхъ начались уже во вто- 
рой половин*]^ VII в'Ёка. Какг не сопровождавш1яся колонизац1ей, 
эти нашеств1Я неспособны были оказать на первыхъ порахъ проч- 
наго вл1ян1я на организацш поземельнаго влад'Ьн1я въ стран'Ё '^). 
Того же нельзя сказать о второнъ нашеств1и, вызваннонъ въ ере* 
дин'Ё XI в'Ёка добровольнымъ подчинешемъ одного изъ берберскихъ 
правителей багдадскому калифату. Первыми, переселившимися въ 
сЁверную Африку арабскими племенами, были племена Гилела и 
Солейма. Отсутств1е дружнаго сопротивлен1я со стороны туземнаго 
населен1я берберовъ дало возможность арабскому завоевашю, вре-> 
менно задержанному въ конц^Ь XI в1^ка создан1еиъ единаго марокскаго 
царства, охватить постепенно всЬ страны с*вернаго побережья 
Африки и въ числ'Ь ихъ и Алжиръ. Политика берберскихъ князь- 
ковъ была настолько далека отъ всякихъ попытокъ положить пре« 
д-Ёдъ постепенной арабизац1и края, что въ своихъ внутренних'^ 
распряхъ имъ неоднократно приходило на мысль обращаться къ 
сод'Ьйств1ю арабскихъ ополчен1й и вознаграждать ихъ зат-Ьмъ уступ- 
кою значительныхъ территор1й въ собственность подъ услов1емъ 
несения впредь обязательной военной службы. Такимъ образомъ, 
уже къ концу XII в'Ёка, мы застаемъ арабовъ поселенными въ 
значительномъ числ'ё въ прибрежной части современнаго Алжира^ 
изв'Ьстной нын-Ь подъ наименован1емъ Таль. Къ концу XIV стол*- 
Т1Я прекращаются^ не только общ1Я, но даже частныя перем-Ьще- 
Н1Я арабскихъ племенъ. — Вотъ почему и въ наше время мы заста- 
емъ ихъ живущими въ Г]&ХЪ же М'ЁСТНОСТЯХЪ, что и ПЯТЬСОТЪ Л'ЁТЪ 

тому назадъ. См']^шавшись въ значительной степени съ туземнымъ 
населен1емъ, арабы заняли уже въ это время все с']^верное побе- 
режье Алжира, въ которомъ пребываютъ и понын-Ё. Пасту шескШ 
образъ жизни, какой они вели еще на родин1Ь въ Арав1и, нашелъ 
возможность широкаго ра.звит1я въ физическомъ характер1& занятой 
1^ми страны. Непрерываемое высокими горами, сЬверо- африканское 
плато изобилуетъ обширными пастбищами, который со времени 
первоначальнаго поселен1я арабовъ и до сихъ поръ продолжаютъ 



*) Мерсье. Истор!я поседешя арабовъ въ сВверной Африке, етр. 103. 
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оставаться въ неразд'Ьдьнонъ вдад'Ьн1и кочующихъ на шиъ пде- 
«ешь. Передаваемое отъ покод'Ьн1я къ покол'Ьшю, родовое влад'Ь- 
д'К^ше арабовъ переживаетъ лишь т!% язм'Ьнешя как1я необходимо 
должны повлечь за собою, съ одной стороны, разложен1е рода на 
отд']иьныяв'Ётви его, съ другой, включеше имъ въ свой составъ ино- 
длененниковъ. Выд'Ьлен1я изъ племенныхъ пастбищъ менЪе значитель- 
ныхъ по своему территор1альному протяжен1ю участковъ и зам'Ьна 
въ Е'Ькохорыхъ м']^стностяхъ родоваго влад'Ьн1я сосёдскимъ, дру- 
гими словами, обшиннымъ, — таковы единственный посл'Ьдств1я, къ 
какимъ въ сфер'Ё поземельныхъ отношешй ведутъ вышеуказанныя 
перем'Ьны въ личномъ состав'Ё арабскихъ племенъ *). 

Развившаяся подъ вл1яшемъ арабовъ, кабильская система земле- 
вдад'Ьшя отличается отъ арабской лишь т'Ьмъ, что бол'Ье ея уда- 
ляется отъ первоначальнаго типа родоваго влад'Ьн1я. Правда, 
родъ досел']^ сохранилъ громадное значен1е въ сфер'Ь какъ 
личныхъ , такъ и имущественныхъ отношен1й : круговая по- 
рука въ несен1и натуральныхъ сборовъ и повинностей, покупка 
нер'Ьдко на общ1й счетъ быковъ, козъ, овецъ съ т'Ьмъ, чтобы 
впосл'Ьдств!! распределить мясо ихъ между частными семействами, 
до сихъ поръ встр'Ьчаютса у кабиловъ въ полномъ д'Ьйств1и **). 
Имъ изв'1&стна также судебная и административная автоном1я родовъ. 
Третейскими разбирателями въ процессахъ по ихъ имуществу сплошь и 
рядомъ являются родовые советы. Никто также не можетъ посе- 
литься въ сред'Ь кабиловъ, не получивъ предварительнаго разр^- 
шен1я со стороны родовадъ властей; чужеродецъ не допускается 
къ пр1обр'Ьтен1ю собственности иначе какъ съ ихъ дозволен1я ***). 
Т*^ же власти раздаютъ пустопорожшя земли въ собственность ли- 
цамъ, сд'Ьлавшимъ ихъ годными къ обработк'Ь и возд'&лывавшимъ 
ихъ втеченш 3-хъ Л'Ьтъ подъ рядъ ''*''''). Мало тот», въ сред'Ь ка- 



*) Ко<1. Ваге81;е. Ьа ргорпёкё Гопс1ёге еп АХ^бпе^ 1852 г , стр. 113 ■ 
Ёи^ёпе КоЬе. Ьез 1о18 (1е 1а ргорпё(е Гопс1ёге еп А1^ёпе, стр. 2д. 

'"''') Ка6ид1я и обычаи кабиловъ. Ганото и Летурне, 1873 г , т. И] 
стр. 140. 

***) 1Ыс1, т. II, стр. 265. 

♦***) 1Ы(1, т. II, стр. 6, 52 и 53. 
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биловъ на каждомъ шагу встречается общее пользован1е угодьями, 
въ составъ которыхъ одинаково входятъ пастбища и л*са *). 
Сама пахатная земля носить еще многочисленные сл']^ды своего 
первоначальнаго родоваго характера въ существоваши права пред- 
почтительной покупки **) родичей, родоваго и сосЬдскаго выкупа***) 
и права насл1Ьдован1я всей родовой общины въ имуществе, остав- 
ленномъ однимъ изъ ея членовъ. Это последнее право различно 
регулируется «обычными распорядками» (капоип) отд-Ьльныхъ пле- 
менъ. У однихъ родовое подразд-блеше — село призывается къ на- 
сл11дован1Ю одновременно съ единоутробными братьями покойника, 
въ другихъ только при отсутств1и какихъ бы то ни было род- 
ственниковъ въ шестой и последней степени ****). 

И такъ въ современномъ обычномъ прав* кабильскихъ горцевъ 
роду и его подразд*лен1ямъ отведено далеко не последнее м^сто. 
Если, не смотря на это, мы решаемся утверждать, что родовое 
влад^ше кабиловъ въ наше время уступило уже м*сто общинно- 
семейному, то лишь потому, что субъектомъ правъ на пахатную 
землю является сплошь и рядомъ одна нераздельная семья. 

«Можно сказать, говорить Летурне, что общимъ правиломъ являет- 
ся между кабилами нераздельность недвижимой собственности между 
членами семьи >*****). Въ составъ последней входятъ отецъ, мать, сы- 
новья, ихъ жены, дети и внуки, дяди, тетки, племянники и двоюродные 
братья ******). Нераздельнымъ семейнымъ имуществомъ обыкновенно 
распоряжается старш1й по возрасту, по выбору всехъ членовъ семьи. 
По словамъ Летурне, онъ покупаетъ и продаетъ, аренду етъ земли, 
заведуетъ жатвой и уборкой хлеба, заключаетъ торговый сделки, 
расплачивается за семью и получаетъ следуемые ей платежи. 
Нельзя сказать однако, чтобы власть его была неограничена ; во 



*) 1Ыс1, стр. 225, 226 и 227. 

**) См. для прим'Ьра „Капоип^, состоящШ въ общеиъ дЪЙствш въ сред'Ь 
всЬхъ подразд'Ьленхй племени А1<;-К'оиЪг1, статья 4, обязывающая продавца 
оказывать предпочтете родственникамъ. (1Ыд, т. III, стр. 414). 

***) Это право изв'Ьстно подъ найменован1емъ сЪе^йа. 

*♦**) 1Ы<1, стр. 281 и 288. 

*****) 1Ыс1, т II, стр. 30. 

******) 1Ыс1, стр. 6. ^ 
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всЬхъ надо-мальски важныхъ случаяхъ и въ частности при про- 
даже или покупк']^ недвижимости онъ обязанъ испросить сов'Ьта 
всЁхъ членовъ семьи. Во всЬхъ остальныхъ сдучаяхъ онъ не- 
огранйченъ въ распоряжеши семейнымъ имуществомъ. Буде однако 
его д*йств1я окажутся вредными для интересовъ семьи, посл'Ьд- 
няя им'Ьетъ право низложить его и назначить на его ш1^сто но- 
ваго администратора. 

Домашнее хозяйство неразд'Ёльной семьи сосредоточивается всв- 
ц1^ло въ рукахъ старшей но возрасту или наибол1^е способной къ 
управлен1ю женщины, всяк1й разъ въ силу избрашя вс1^хъ чле 
новъ семьи. Нер11Дко также женщины чередуются въ исполнен1и 
обязанностей домохозяйки *). 

Семья доставляетъ каждому изъ своихъ членовъ оруд1е его труда, 
ружье, капиталъ, необходимый для производства торговли или про- 
мысла. Каждый изъ членовъ семьи призванъ посвятить ей свой 
трудъ, другими словами, вносить въ руки главы семейства всЬ 
получаемые имъ доходы подъ страхомъ изгнан1я изъ семьи. '1то 
касается до частной собственности, то по отношешю къ движимости 
мужчины влад'Ёютъ, каждый, одной лишь одеждой, а женщины — 
трапьемъ и украшеньями, полученными ими въ подарокъ въ день 
встуилешя въ бракъ. Исключеше существуетъ лишь для роскошныхъ 
одеждъ и дорогихъ ожерел1Й, который почитаются общей собствен- 
ностью всей семьи и могутъ поступать лишь въ индивидуальное поль- 
аован1е той или другой изъ женщинъ ея. Что касается до недвижи- 
мости, то все, полученное к'ёмъ либо въ силу даренья или зав'Ё- 
щан1я, почитается его частной собственностью, но поступаетъ въ 
общее влад'Ён1е всей семьи. 

. Если составъ семьи немногочисленъ, пища принимается за общимъ 
столомъ, причемъ обязанности кухарки выпадаютъ на долю каж- 
дой изъ женщинъ семьи. Готовая пища отпускается каждому изъ 
членовъ хозяйкой и главою семейства. 

При многочисленности семейнаго состава происходитъ ежем'1^сячцо 
разд'Ьлъ провизьи, за исключен1емъ одного только мяса, распре- 



*) 1Ыа, ч;тр. 307, 470 и 472. 
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д1ЬдявмдГ0 въ сыромъ вид'Ь между членами семьи въ неопред'Ёлец- 
ные промежутки времени, каждый разъ посл']Ь покупки и убоа. 
При разд'Ьл'Ь провид1и, отецъ семейства строго соблюдаетъ равен- 
ство между его членами *}. 

Солидарность членовъ семьи выступаетъ не въ одной лишь сферЪ 
имущественныхъ отношешй. Она находить наглядное выражеше 
себ)^ въ ивститут'Ь кровной мести, въ силу котораго каждый мо- 
жетъ быть сд'Ьланъ отв'Ьтственнымъ^ другими словами можетъ по- 
платиться своей жизнью за уб1йство, совершенное к'Ьмъ либо изъ 
членовъ его семьи ''''). 

Будучи одновременно личнымъ и имущественнымъ союзомъ, 
неразф'Ьльная семья у кабиловъ досел'Ь можетъ быть признана вполн'Ь 
жизненнымъ явлен1смъ. По словамъ г. Летурне, отцы семействъ 
умирая обь^кновенно зав'Ьщаютъ своимъ д'ётямъ пребывать по преж- 
нему въ неразд-Ёльности ***), 

Т'Ьмъ не мен^Ье какъ выд'Ьлы, такъ и разд'Ьлы на практике 
встр'Ьчаются нер'Ьдко; Народная молва, по словамъ Летурне, счц- 
таетъ женщинъ главнымъ ихъ виновникомъ. «Постельныя бесЬды ве- 
дутъ къ семейнымъ разд'Ьламъ», {говорить кабильская пословица ''''''''). 
При разд'Ьл^ семейнаго имущества, сл1^дуютъ обыкновенно т'ёмъ 
же правиламъ, что и при разд'ЁЛ'Ь насл'Ьдства. Рядомъ съ степенью 
родства, принимается нер'Ьдко во вниман1е и то обстоятельство, 
вавъ велико имущество, внесенное частнымъ лицомъ въ семейную 
собственность. Равенство частей соблюдается лишь по отношенш 
въ ра8Д']Ьлу годовыхъ припасовъ, хл'Ьбнаго зерна, оливковаго 
масла и т. п. ). 

Чаще разд'Ьловъ происходить выдЪлы. Обычай допуска етъ право 
требовать его каждому желающему. Изъ семейнаго имущества в^ 
этомь случа'Ь отд'Ьляется въ его пользу та доля, какая бы должна 
была достаться ему въ порядк'Ё законнаго насл'Ьдован1я . Личное 



*) Ша, етр. 469, 470 и од«д. 
♦♦) 1Ь1(1, стр. 6. 
♦♦*) Ш(1. т. II, стр. 472. 
♦***) 1Ыс1, стр 473. 
♦♦♦♦*) ХЬЫ, стр. 472. 
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имущество, внесенное имъ въ общее поль80ван1е чденовъ семьи, 
также возвращается ему полностью. По окончаши выд'Ёла семей- 
ная община продолжаетъ по прежнему жить въ неразд'Ьльности *). 
йзъ сказаннаго видно, что если кабиламъ и изв'Ьстна частная 
собственность на землю, тоне бол'Ёе, какъ на правахъ исвлючешя . 
Какъ и повсюду она является у нихъ продуктомъ медленнаго 
процесса распаден1я родовой, сельской и семейной. 

Бызываемый, какъ и везд'Ь внутренними причинами, процессъ 
разложен1я коллективныхъ формъ землевлад1Ьн1я былъ въ значи- 
тельной м']^р1& ускоренъ въ Алжир'Ь одинаково между кабилами и 
арабами, совершенно посторонними вл1ян1ями, корень которыхъ 
лежитъ въ покорен1и страны турками во второй половин'Ь XVI в'1&ка. 
На время задержанные въ своей завоевательной нолитик'Ь испан- 
цами, турки становятся полными господами с'1^веро-африканскаго по- 
бережья и въ частности и Алжира, къ концу 1У1в'Ька. 11оземель- 
ная политика ихъ въ покоренной стран']^ отнюдь не состояла въ 
обезземеленьи туземнаго населешя въ пользу фиска, какъ думали 
еще недавно писатели, недостаточно знакомые съ правовыми воз- 
зр'Ён1ями мусульманскаго м1ра **). Земля, какъ общее правило^ 
оставлена была въ рукахъ влад'Ьющихъ ею родовъ. йзъ этого не 
сл']^дуетъ однако, чтобы завоеван1е не вызвало ровно никакихъ 
перем'Ьнъ въ сфер'Ё поземе льныхъ отношен1й. Самаго б'Ьглаго зна- 
комства съ характеромъ поземельной политики турокъ вполн'Ь доста- 
точно для того, чтобы вынести противоположное у бЪждеше. Начать 
съ того, что, сл'Ьдуя обычаю всЬхъ магометанскихъ завоевать' лей, 
турки признали доман1альными значительную часть ^ пустопорож- 
нихъ земель, входившихъ дотол1& въ составь родовыхъ влад'Ён1й. 
Эти земли^ получивш1я наименован1е «ЬаоисЬ» или «аг1Ъ-е1- 
ЪеуИк» (земли бейликовъ), возд'Ёлываемы были на средства самого 
правительства. И'Ьстные беи содержали съ этой цЪлью на счетъ 
казны рабоч1й скотъ и землевладЪльческ1я орудгя, а туземное насе^ 
лен1е поставляло рабоч1й персоналъ, необходимый для уборки хл'&б- 



♦) 1Ы<1, стр. 307. 

**) Си, напримЪръ ЬеупагШег еЬ 01аи8е1. Ш81о1ге &е ГА1^ёпе Ггап9а18е, 
1846, т. I, стр. 162. 
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ныхъ пос']^вовъ. Не всЬ однако домашальныя земли оставались въ 
непосредственномъ зав']^дыван1и правительства. Большая часть ихъ 
поступала въ руки арендаторовъ, обязываемыхъ, одни къ ежегод- 
ному взносу въ казну опред*ленной суммы денежныхъ сборовъ, 
друг1е къ отправлешю изв'Ьстныхъ натуральныхъ повинностей и 
службъ въ пользу доман1альнаго управлен1я. Отсюда различ1е между 
двумя категор1ЯМИ арендныхъ земель: 1) «аге1», пользован1е кото- 
рыми было связано съ несешемъ опред'1^ленной арендной платы и 
2) «1ош22а», на влад'1&льцахъ которыхъ лежало одно лишь отправле- 
ше натуральныхъ повинностей и службъ. Арендаторы земель об*- 
ихъ категор1й оставляемы были правительствомъ во влад'Ьн1н ими 
лишь подъ услов1емъ ихъ обработки. Неисполнен1е этого услов1я 
подъ-рядъ втечен1и трехъ л'Ьтъ, считалось достаточнымъ основа - 
шемъ для отобран1я над*ловъ и отдачи посл'Ьднихъ третьимъ ли- 
цамъ отъ имени казны. 

Рядомъ съ расширен1емъ домашальнкхъ земель и установлен1емъ 
индивидуальныхъ арендъ, турецкое завоеван1е повело за собою 
возникновеше въ стран* неизв'Ьстнаго ей дотол* военно-феодаль- 
наго влад^шя. Причиной тому было желан1е правительства обезпе- 
чить себя на случай возможныхъ возсташй создан1емъ всегда гото- 
ваго къихъ подавлешю м*стнаго ополчешя *). Съ этой ц^лью оно 
обратилось къ установлешю некоего подоб1я инд1йскихъ джаги- 
ровъ въ лиц* членовъ такъ называемыхъ «2та1а». Въ самой 
сред* туземнаго населен1я поселены были военныя колон1и ту- 
рокъ, постепенно пополняемыя арабскими и кабильскими всадни- 
ками. Каждый поселенецъ получалъ отъ правительства вм*ст* 
съ поземельнымъ участкомъ необходимое для зас*ва его зерно, 
лошадь и ружье, и обязывался въ зам*нъ къ пожизненному несе- 
шю военной службы въ пред*лахъ округа (каидата); эта служба 
избавляла его землю отъ податнаго обложешя. Отъ величины по- 
земельваго над*ла вависилъ и самый характеръ обязанностей ея 
влад*льца. Тотъ, кто получалъ полный над*лъ9 обязанъ былъ по 
первому востребован1ю являться въ ряды турецкой конницы. На- 



*) Кеуие АГпса1Пе, 1873 г., стр. 202 
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противъ того, влад'Ьдецъ половиннаго над'Ьла првзванъ былъ нести 
одн'Ь лишь обязанности пЪхотинца *). 

Пространство, занятое земляуи, какъ доман1альными, такъ и 
феодальными, быстро возрастало съ каждымъ покол'Ьшемъ, благо- 
даря неоднократнынъ коцфискац1я1|ъ земель действительно мятеж- 
ныхъ или только аодозр'Ьваемыкъ въ готовности къ мятежу родовъ . 
Вм'Ьст'Ь съ расширен1емь пред'Ёловъ казенной и феодальной соб- 
ственности, правительственный конфискац1и им'Ьли еще и то по- 
сл'Ьдств1в, что постепенно сод1&йствовали развит1ю въ стран'Ь част- 
наго землевлад'Ыя, первый осцован1я котораго были положены 
еще римлянами ''''). Д'Ёло въ томъ,что большая часть конфискован - 
ныхъ земель продаваема была правительствомъ съ публичныхъ 
торговъ *""*). Цокупщиками являлись обыкновенно частаыя лица изъ 
среды турецкаго населешя. Эгимъ путемъ возникла мало-по-малу 
обширная категория частныхъ влад'Ьльцевъ, не им'Ьвшихъ иныхъ 
доказательствъ принадлежности имъ земель въ собственность, кро- 
М'Ь квитанций казначейства. Эти квитанц1и удостов1^ряли фактъ 
продажи участка съ публичныхъ торговъ и получешя правитель- 
ствомъ съ покупателя продажной суммы полностью. Он'ё носили 
наименование «Ье11;-е1-таЬ и пользовались т'ёмъ же судебнымъ 
призцан1емъ, что и купч1е, дарственные, залоговые и друг1е кр'Ь- 
постные акты. 

Если турецкое правительство содМствовало такимъ образомъ въ 
значительной степени развитш частнаго землевлад'Ёшя, то, съ дру- 
гой стороны, оно не мало благоприятствовало также сосредоточешю 
посл']&дняго безповоротно въ рукахъ духовныхъ и благотворитель- 
ныхъ учреждешй. Легкость, съ какой правительство обращалось къ 
производству конфискаций, и установленный имъ налоговой гнетъ ''*'^'') 



*) Члены „гта1а^ носили наниеноваше „такЬегеп^; нормадьнымъ надИ- 
ломъ почиталась „2оа1с1]а^ пахатноЙ земли (1Ы(1, стр. 197 и 198). 

**) Ск. Моеаг8, соикатев еЬ 1пви1;аМо118 <1бд 111<11^ёпва де ГА1^ёг1е, етр. 
МЗ и сл-ьд. 

***) Этой продажей аавИдывали управлен1я бейликовъ. . 

♦***) См Торо^гарЬте е(;*Ь181;01ге ^ёпёга1е <1*А1ё^ег раг1е ЬёпбсИсНп Ргау 
В1е^о (1е Наеёо аЬЬё (1е Рготев^а, (гаёиК <1е Гевра^по! раг ]е В-г Мип' 
пегеаи еЬ Вег^Ьгав^в^ег (Яеуие а1*поа1де. ^870, стр. 500). 



- 207 - 

заставляли частныхъ влад'Ьльцевъ переносить неоднократно свои 
титулы собственности на духовный и благотворительныя учрежде- 
н1я, другими словами, создавать такъ называемые вакуфы или габу. 
Сиди Килилъ, одинъ изъ наибол'Ье авторитетныхъ въ Алжир'Ё 
толкователей иалекитскаго учен1я, допускаетъ возможность передачи 
частными лицами т'ёхъ или другихъ земель или доходовъ не толь- 
ко въ наследственную собственность, но и въ временное пользо- 
ван1в, прекращаемое обыкновенно смертью дарителя. 11ервоначаль- 
ный источникъ возникновен1а всЬхъ подобнаго рода раздачъ лежитъ 
несомн'Ённо въ естественномъ стремлен1и челов'Ёка жертвовать иму- 
щественными выгодами интересамъ религ1и и благотворительности. 
Съ течешемъ времени къ этой ц'Ьли присоединяется еще другая, 
савершенно инаго характера. Не религ1озныя и нравственный со- 
ображен1а, а личныя выгоды заставляютъ людей отказываться отъ 
своей собственности въ видахъ освобожден1я ея отъ налоговыхъ 
ст'Ёснен1й и возможной конфискац1и, подъ услов1емъ дальи1;йшаго 
удержан1я одного лишь несвободнаго пользован1я ею, пожизненно, 
всего же чаще насл']^дственно. Свободный впредь отъ платежа на- 
логовъ въ казну, прежнШ собственникъ съ момента установлен1я 
имъ «ЬаЪои:» обязывается къ несен1ю денежныхъ или натураль- 
ныхъ сооровъ влад'Ёльцу запов'1^дна10 имущества и переходитъ та- 
вимъ образомъ добровольно въ категор1ю несвобод ныхъ или за- 
висимыхъ пользователей арендаторовъ или оброчныхъ ""). 
Аналогичность вышеписанныхъ нами явлен1й съ т'ёми, как1я вы- 



*) При составлен!!! этого очерка поземельной политики турокъ въ Алжире, 
я пользовался ц'Ьлымъ рядомъ ионограф1й, частью отд'Ьльно изданныхъ, 
частью включенныхъ въ богатое матер1алами, и только ими, И8дан1е алжир- 
окаго историческаго общества — Веупе АГпса!пе. Отсылаелъ въ частности 
читателей къ такимъ сочинен1ииъ, какъ „Истор1я алжирскихъ деевъ'', 1!ли 
,,Очеркъ военной и административной организащи турокъ въ Великой Каби* 
Л1и" и др. (Кегие аГг1са1пе за 1861, 62, 71, 73 и 74 годы . Не мало также 
данныхъ о характер'Ь 8вмлевлад1»н]я въ. АлзкирИ въ эпоху турецкаго влады 
ч.ества представляетъ изданный въ город'Ь Алжира въ 1833, 1п-1'оИо бепЪу- 
д.е Впэву, озаглавленный „Ве ГёиЬИвветеп!; (1е8 Ггап^ахв дапв 1а Кё^епсе 
й*А1^ег^ (особенно прибавление къ нему, богатое ОФФищальными докумен- 
тами, а также весь седьмой отд'Ьлъ, гл 1 — 6, посвященныя спещально во- 
просамъ поземе льнаго устройства Алжира). 
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званы были въ сфер1& позенельныхъ отношен1й магометанскимъ 

завоеван1емг Инд!»^ невольно бросается въ глаза. Если они не 

повели къ феодализац1и края въ той м1&р'Ь, въ какой посл'Ьдняя 

можетъ быть констатирована на всемъ протяжеши Индустана, въ 

эпоху падешя Импер1и Великаго Могола, то причину тому сл*- 

дуетъ искать въ сильной централизац1и военно-гражданской адми- 

нистрац1и Алжира^ не допускавшей возможности насл1^дственнаго 

отправлен1я м'1&стныхъ должностей и возвышенгя влад1Ьльцевъ 

посл1^днихъ до положен1Я почти независимыхъ отъ деевъ поземель- 

ныхъ собственниковъ. Вс'!^ м'Ьстные деи н каиды, обыкйовенно брав- 

Ш1е на откупъ налоговый посгуплен1я съ подв1^домственныхъ инь 
округовъ^ оставляемы былм на должности не бол'^^е тре^ъ л1&тъ. 

Законъ строго предписывалъ такую см1&ну, а на практик'^ она 

им*ла м*сто еще чаще *). 

Не ведя за собою феодализац1и поземельнаго влад1Ьшя, по край- 
ней м'Ьр'Ь въ т'Ьхъ широкихъ разм'1&рахъ^ въ какихъ мы встр^^чаемъ 
ее на протяжеши всего Индустана, турецкое владычество въ Алжир1Ь 
несомн'1&нно сод']^йствовало въ значительной м'Ёр'Ь развитгю между 
арабами частнаго землевлад1&н1я въ ущербъ общинному. По ста- 
тистическимъ св*д*н1ямъ, собраннымъ депутатомъ Варнье и пред- 
ставленнымъ французскому нац1ональному собрашю въ 1873 году, 
поземельная собственность въ эпоху перехода Алжира подъ фран- 
цузское владычество во всей прибрежной части его, именуемой Тэль, 
распадалась на сл*дующ1я группы. 1500000 гектаровъ составляли 
домашальную собственность, 3000000 гектаровъ пустопорожней 
земли также подлежали распоряжешю правительства на правахъ 
общаго вс*мъ правов'Ьрнымъ имущества (В1е(1-е1-181а1п). Частная 
собственность (ти1к) обнимала собою 3000000 гектаровъ, въ раз- 
д1^льномъ влад'Ьн1и берберовъ еще съ эпохи римскаго владычества 
и 1500000, сд'Ьдавшихся предметомъ индивидуальнаго обособлешя 
въ эпоху турецкаго господства. Въ неразд'1^ьномъ влг.д'Ён1и араб- 



♦) См. Тороё^гарЬхё е* Ь181о1ге дёпёга1е й*А1^ег раг 1е Ъёпёд1С11п Ргау 
В!е§[0 де НаеЛо, &Ьё де Ргогаевка, 1;га(1ш1; де Ге8ра§^по1 раг 1е 0-г Моп- 
пегеаи е* Вег^Ьги^^ег (Кеупе а1гка1пе, 1870 г , стр. 500). 
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• 

скихъ родовъ (агсЬ) оставались за т'Ьмъ не бол'Ье 5000000 гек- 
таровъ. Что касается до Сахары, то въ ней не бол*е 3000000 
гектаровъ, расподоженныхъ въ пред']иахъ оазисовъ, составляли 
частью неразд'кльную семейную собственность, частью индивидуаль- 
ную. Остальные 23000000, представляли не бол1Ье, какъ пустыню. 
Такова была организац1я позеиельнаго влад'Ён1я въ эпоху пере- 
хода Алжира подъ владычество французовъ. Намъ остается теперь 
посиотр'Ьть, как1я изи'Ьнешя внесла въ нее ихъ аграрная по- 
литика. 



14 



Поземельная полифика Франц1и въ Алжир'Ь и вл1ян1е5 ока- 
занное ею на раснаден1е об1циннаго зенлевлад'Ьн1я у ту- 

зенцевъ . 

Поземельная политика французовъ въ Алжир'Ь, къ изучен1ю ко- 
торой мы переходвмъ въ настоящей глав*)^, представитъ нанъ но- 
вый прим1^ръ того, съ какммъ неум'Ьньемъ, непони])1ан1емъ и пред- 
уб'Ьждешемъ европейцы относятея ко всякой форм*)^ землевлад'1^Н1я, 
подоб1я которой они НС нзходятъ въ собственной стран'Ь. Въ то 
же время знакомство съ нею дастъ намъ возможность еще разъ 
подтвердить уже высказанное мн'1&н1е, что распаден1е общиннаго земле- 
влад'1&н1я въ колон1яхъ происходитъ главнымъ образомъ подъ вл1- 
ян1емъ искусственныхъ причинъ, корень которыхъ лежитъ въ 
аграрномъ законодательств^^ народа — колонизатора. 

Съ одной стороны, предразсудки, порожденные въ умахъ господ- 
ствовавшей до посл1Ьдняго времени школой экономистовъ, съ дру- 
гой, пресл1^дован1я правительствомъ метропол1и интересовъ^ не 
только не тождественныхъ , но нер'1^дко открыто враждебныхъ инте- 
ресамъ покореннаго населен1я; таковы причины обусловливающ1я 
собою враждебный общинному землевлад'1^шю характеръ французской 
политики. Создаше; частной поземельной собственности разсматри- 
вается, какъ необходимое услов1е всякаго прогресса въ сфер'Ё эко- 
номической и соц1альной. ДальнМшее удержан1е общиннаго земле- 
влад1Ьн1я, «какъ формы поддерживающей въ умахъ коммунисти- 
ческ1я тенденщи» *), признается опаснымъ, какъ для жителей ко- 
лон1и, такъ и метропол1и; разд'Ьлъ родовыхъ влад'1^н1й поощряется и 



'*') Читатель саиъ можетъ прос^^Ьдить нередкое повторение этихъ инсину- 
ац1й въ дебатахъ Нац1ональнаго Собрашя въ 1873- иъ году по вопросу объ 
установлеши индивидуальной собственности въ Алжире. 
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даже предписывается, во-первыхъ, какъ средство къ ослаблешю поко- 
ренныхъ, правда, но всегда готовыхъ къ возстанш племенъ, во- 
вторыхъ, какъ единственный путь къ дальнМшену переходу поземель 
ной собственности изъ рукъ туземцевъ въ руки колонистовъ 
Таковы, въ немногихъсловахъ, отличительный черты этой политики 
Нельзя сказать, чтобы она представляла исключительную осо 
бенность того или другаго изъ правите льствъ, поперев11^нно см* 
нявшихъ другъ друга во Францш, начиная съ 1830 года, времен» 
перехода Алжира подъ владычество э*гой страны. Напротивъ она оди- 
наково свойственна вс*мъ и каждому изъ нихъ. Если отъ времени 
до времени мы и встр'Ёчаемъ как1я либо перемены въ отношен1И 
метропол1и къ устройству поземельной собственности туземцевъ, 
то эти посл*дн1я касаются лишь выбора средствъ для достижен1я 
зав'Ьтной ц'Ьли—обращешя неделимой общинной собственности въ 
предметъ свободной купли-продажи, способной по этому самому пе- 
рейти рано или поздно въ руки французскихъ колонистовъ *). 

Дальнейшее изложен1е имеетъ въвиду показать на ггЬломъ ряд* 
историческйхъ фактовъ в*рность только что высказаннаго взгляда. 

Для выполнен1я этой задачи намъ придется изучить въ хроно- 
логическомъ порядк* ц*лый рядъ м^ръ, принятыхъ въ разное время 
французскнмъ законодательствомъ и административной практикой 
по устройству поземельной собственности туземцевъ. Наше изло- 
жеше будетъ доведено до 1873 г. Въ этомъ году нащональнов 
собран1е вбтировало особый законъ, въ силу котораго приступлено 
было къ немедленному установлен1ю частной собственности на 
землю. Д*йств1я, принятыя съ этой ц*лью органами гражданскаго 
управлен1я колон1и, до сихъ поръ не были обнародованы. Поне^ 



'*') Вполн'Ь основательныии кажутся ин'ё поэтому сл-Ьд. слова депутата 
Гумберта, ироизыесенныя имъ въ Французскомъ нац10нальномъ собраши въ 
1873 г. въ зас'Ёдан1и 30 1юия по поводу обсужден1я проэвта закона объ установ- 
лен1и частной собственности въ Алжир'Ь: „Подлеж{|Щ1й вашему и8учеи1юпроэктъ 
является пе бол'Ье, какъ завершеи1емъ здан]я, Фундаментъ которому положенъ 
ц'Ьлымъ рядомъ ордонансовъ, декретовъ, законовъ и сенатусъ-консультовъ, 
изъ которыхъ вс% вообще и каждый въ отд'Ьльности преслидуготъ I дну и 
ту же ц'Ьль — установлен1Я у арабовъ частной собственности^ (Си. аппа1е8 
<1е ГавветЫёе па11опа1е, т. XVII, Парижъ 1873, стр. 632). 
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вол'Ё приходится отложить оц']^нБу ихъяа нвопред']^ленние время . Цер- 
вой заботой французоэъпосл']^ завоевашя части Алжира было объявить 
большую часть покоренной территор1и собственностью правительства. 
Поводомъ въ тому являлось будто бы ходячее въ сред'Ь мусуль- 
манъ учен1е о прав'Ь имама объявить земли туземцевъ нац10наль- 
нымъ вакуфомъ. Не отрицая того, что малекитское право, по- 
добно ганефитскому, признаетъ духовнаго вождя мослемовъ верхов- 
нымъ собственникомъ покоренной страны, мы въ то же время р'Ёши- 
тельно отказываемся вид'Ьть въ (1от1ишт ешшепз лосл'1^няго пре- 
лятств1е въ существован1ю всякой иной собственности, общинной или 
частной *). Не понимая надлежащимъ образомъ отношешя низвер- 
женнаго имъ правительства къ земл'Ь и считая себя призваннымъ 
вступить во всЬ права покоренныхъ имъ деевъ, правительство 
Людовика -Филиппа сочло себя въ прав'Ё признать государственною 
собственностью не только црежшя домашальныя, но и всТ. де со- 
стоявш1я еще подъ обработкой земли, въ составъ которыхъ вхо- 
дили общинныя пастбища, л'Ьса и пустошь. 

Неправильное толкован1е французами мусульманскаго законода- 
тельства о недвижимой собственности им'Ьло еше другое посл']^дств1е . 
Если первоначальны мъ влад'Ьльцемъ всей земли было правитель- 
ство, то очевидно не было основашя признавать за кабильскими 
и арабскими родами права неразд'Ьльной собственности на гЬ или 
друпе участки, каждый разъ, когда въ доказательство своихъ правъ 
на землю они не могли сослаться на сущвствовнн1е того или дру- 
гаго иисьменнаго документа. Носл'Ёдств^емъ такой политики должно 
было быть, съ одной стороны, низведете прежнихъ общинныхъ 
собственниковъ къ положен1ю временныхъ пользователей прави- 



*) Ргёс!8 де ^11П8рги<1епсе ти8и]тапе раг КЬаИ! уЬп — ЬЬак, (;га(1а1(; 6 
ГагаЪе раг Мг. Реггоп Т. II стр 269 „Дипзрг с1у., сЬар. Ш, веек. ГУйев 
соп8ё^иепсе8 1ттё(11а1;е8 (1е 1а соп^иё^е. Изъ этой главы видно, что приз- 
нан1е правительствомъ верховнымъ влад'Ьльцомъ всей занятой силою ору- 
ж1я территорхи не им'Ьетъ другаго иосл'Ьдств1я кром'Ъ предоставлен1я ему пра- 
ва эзимать поголовный налогъ съ иокореннаго населен1я^. Последнее де- 
лается Д1-Я получешя средствъ къ удовлетворен1ю нуждаиъ потомковъ про- 
рока и всей мусульманской общины'*, какъ выражается уже цитированный 
мною Калилъ-ибнъ Ишакъ 
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тельственныхъ земель, а съ другой, насильственное отторжеше значи* 
тельныхъ участковъ отъ занятыхъ родами территор1й и поседен1е на 
нихъ европейскихъ кодонистовъ *), Этимъ посл'1^днимъ путемъ воз- 
никла система поседешй или са111оппетеп1:8 **), источникъ, про- 
исхождешя которой лежитъ не столько въ жадности, сколько въ 
нев'крномъ пониман1и алжирской администрац1ей характера позе- 
мельныхъ отношен1й въ покоренной стран'Ь. Собственность, 
субъектомъ которой являлось бы не частное лицо, а Ц'ёлый родъ, 
казалась правительству Людовика -Филиппа столь же анорнальнымъ 
явлен1емъ, какъ и англ1йской Ость Индской компан1и въ эпоху 
первой кадастрац1и Бенгала. Неудивительно поэтому, если общин- 
ныя земли были всюду предоставлены въ свободное распоряжен1е 
созданной въ колон1и военно- гражданской аднинистрац1и. Того же 
-^ нельзя сказать въ равной м'Ьр'Ь о частной собственности. Посл1Ьд- 
няя объявлена неприкосновенной ***); но въ то же время прави- 
тельство удержало за собою право экспропрхащи ея не только въ 
т1^хъ случаяхъ, как1я предусмотр1&ны французскимъ гражданскимъ 
кодексомъ, но и каждый разъ, когда того потребу етъ основаше 
новыхъ или расширен1е прежнихъ европейскихъ поселен!!, хсбли 
военной защиты страны иди фискальный интересъ, страдающ1й отъ 
оставления влад'Ьльцами т1Ьхъ или другихъ участковъ безъ возд'Ьлы- 
вашя •*•*). 



*) Ьез 1018 йе 1а ргорпёкё 1ттоЫИёге еп А1^ёНе раг Еи^. КоЬе, стр. 
2, стр 172. Ве 1а ргорг1ё1;ё еп А1^ёпе раг 11одо1рЬе Вагец^е. етр. 37 .п 
сл'Ьд. У обоихъ комментаторовъ приведено содержание аггё1ё8 8-го сентября 
1830 года, 10-го 1юня 1831 года и друг 

**) „Система сапи)апете1|118, говорцтъ Еад КоЬе, состояла въ ра8дФ^п^ 
земель рода на дв'Ь части, ивъ которыхъ одна оставляема была за члеаамн 
посл'Ьдняго, а другая удерживаема оравительствомъ, съ цФлью аоселен1я на 
ней европейскихъ колонистовъ^ (См>. Еи^. КоЬе. Ьез 1о18 ^е 1а ргорг1ё1б 
ен А1й:6пе, стр. 2-ая). 

***} Е}щ КоЬе. Ьез 1о18<1е1аргорпёйё 1тт6ЫИёге,€тр. 172. Частная «еб-^ 
ственность получила законодательное прпзнаюе въ ордонанси 21«го Иоле 
184в гвда въ Д11етрвкт1№ Алжмръ, въ общинахъ В1и(1ак, Огап, Мов(^апет и 
Вдпе (Кар. ае Мг. ^Уагшег, 1873 г. Аппа1е8 ее Газз. па!;., т ХУШ, № 
1770, отр 349, врим. 

*^*) Аггё(ё8 да 83еритЬге 1830, 10.1 шп, И Ди{11е1;1831, 1 егЗВёсетЬгс! 
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. Еси французское пра^педьство ч)бнаружио на нервыхъ порахъ 
совершенное ненонннаше характера зеиевлах'Ьн1я въ покоренной 
ннъ стран'Ь, то тоже самое можетъ быть сказано еще съ боль- 
шмнъ цравонъ о французскнхъ ноземельныхъ скупщшкахъ. 1\%лыо 
посд^дннхъ было не столько пршбр'Ётеше санннн нозенельно! 
собственностн, сколько снекуляц1я на разннцу *). Покупая за безц'Ь- 
цокъ ■ продавая всл'ёдъ за гёмъ за сравнительно высокую плат; 
право собственностн на пр1обр'1^тенные нвн уяасткн, оня не безъ 
основашя раситывалн сд'Ёлать выгодное пом'Ьщеше своншъ ка- 
няталанъ. Не прнннная во вня11ан1е неотчуждаемогтн родовыхъ вла 
д'ЬнШ, французск1е скуппуиш посп'Ьшнлн заклюить съ отд'ёльным 
сеньянн {с^ый рядъ купчнхъ кр'Ьпостей. Пользуясь возникшей 
внезапно спекуляц1онно1 горячкой н не сигая французское влады- 
чество снособнымъ надолго удержаться въ стран'Ь, туземцы охотно 
отчуждалм,нер'Ьдко двумъ мля тремъ покупщмжамъ заразъ.т! млн друпе 
участки земли, или вовсе не существовавшхе въ д'Ьйствительностж, 
или состоявние въ обшей собственности ц'киго рода; такъ что, когда 
началась пов'Ьрка въ судахъ титуловъ владШя, бол^ ч^нъ на 
три четверти всего числа отчужденныхъ участковъ были заявлены 
одновременно притязашя несколькими лицами **). Спрашивается, 
сд'Ьлало ли французское правительство что либо, для. прекращешя 
безстыдной эксплуатац1и, какъ собственныхъ подданныхъ, такъ ж 
жителей вновь покореннаго имъ края? — Оно начало съ того что объ- 
явило вполн'Ь д'Ы1ствительными всЬ незаконно-произведенный от- 
чуждешя, придавая гЬиъ самымъ силу закона тому, что на д'и^ 



1840. ОгАопапее Коуа1е (1а 31 Ос^оЬге е1 28 НоуетЬге 1845, 1 Ое(. 1844 
■ 21-го апШе^ 1846. 

*) Он. Ргепиег КарроП (1е Мг. ВШег «а пот &е Ы еовшиазюп <1е 
ГааветЫёе 1ё^81а11^е, 1851 года, вапечатавный Бо!^. КоЬе въ его 1ю18 <1е 
1а ргорг1ё1е 1ттоЬ1Иёге еп А1^ёпе, стр. 255 ,Изъ чвела евупщ .вовъ зе- 
мель вгь Ашяар% вешва венвог1е шшЛмш ван«рев1е едАлатьеа еанв сеосжи- 
вн хозвевавв*. 

^) Въ о^|вой вгь броопоръ, вавечатаввыхъ въ город* Аджвр* въ 1863 
году в оваглавдеввой ,И8ложев1е общаго вроввта водоввващв*, вы между 
прочвмъ чмтаемъ с^гкдующее: «Кону мевзв^тво, что до 1фвведев1а въ 
■еролвев1е ордовавса 46 года, тузеввые жвтенн въ Сасе^п продавал 
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было не бол'Ье, кагь нарушешемъ обычкаго права ""). Поступало 
оно такпъ образомъ прежде всего потому, что вид'Ьло въ распа- 
деши общинно-родоваго быта залогъ дальн'Ьйшаго безсил1я поко- 
реннаго имъ населешя**); дал'Ье потону, что, благодаря недоста- 
точному знакомству француасной магистратуры съ мусульманскимъ 
правомъ, судьи не знали сами, какъ поступать при постановке при- 
говоровъ по искамъ о ^недвижимой собственности; наконецъ, 
потому, что боялось нарушить интересы колонистовъ и т'Ьмъ са- 



доман1альныя аемди, на жоторыхъ были поселены на однихъ лишь пра- 
вахъ паслФдсгвенныхъ пользователей; тогда жакъ друпе, владФвш1е лишь 
небольшими участками земли въ собственность, отчуждали громадный вла- 
дфн1я? Кому неивв'Ьстно, что мноНе ивъ туэемцевъ н'Ьсколько равъ проАпвалк 
европейцамъ одинъ и тотъ же учаетожъ земли или отчуждали владФн1я, по 
отношенш жъ которымъ они им'Ьли лишь право общиннаго пользован!я. Кто 
не знаетъ, наконецъ, что избираемые туземцами и утверждаемые правитель- 
ствами каиды им'Ьли прямое участ1е во «сЪхъ втихъ мошенничествахъ, 
думая тФмъ самымъ сд11лать угодное Ал»|аху. ИмФется-ли хотя бы одинъ 
холонистъ, который не былъ бы свид11телемъ подобныхъ явлен1й? Опросите 
хупившихъ земли. Спросите въ особенности Руанское общество покупки 
земель въ Алжире, общество, которое въ свбихъ епекулящяхъ было пред- 
ставлено человФхомъ ра8еудителышн1^ ж лавкянъ; спросите его, не думалъ- 
Л(1 онъ пр1обрФсть покупкой 20,000 гехтаровъ, тогда какъ на дФлФ, посл^ 
отмежевашя, ему досталось только 1,370, да и то на половину спорныхъ? Я 
зваю прим'Ьръ влад'Ьшя, которое по расчету покупщика должно было заклю- 
чать въ себФ 1^230 гектаровъ и которое посл4Ь размежевания оказалось рав- 
ны мъ двумъ гектарамъ! Одинъ изъ иоихъ знакомыхъ, самъ прекрасный зна- 
товъ арабскаго языка, купилъ въ 1839 году за српвнительно высокую плату 
три поземельныхъ участка, два изъ которыхъ были проданы ему, какъ за- 
ключающ1е въ себ'Ь каждый 20 плуговъ (плугъ, смотря по м^тяоеш, рав- 
няется 10, 15 и 20 гектараш»), а одинъ, кацъ равный 50 плугамъ. По раз- 
иежеваши оказалось, что въ одноиъ помФстьи число плуговъ было два, въ 
другомъ — одинъ, а третьяго иомФстья въ действительности не оказалось во- 
все,— См. также Еи§^. НоЬе. Ьез ]о18 йе 1а ргорг1ё1ё 1ттоЫИёге еп А1в^ёг1ё, 
стр. 217, ) 

*) Законъ 1-го октября 1644 г. ст. 3 постановляетъ: Аисип ас1;е 1;гап81а1;|Г 
(1е ргорг1ё1ё дЧштепЫе сопвепИ раг ип 1пс11^ёпв аи ргоП<; дЧт Ёигорбеп 
пе ропгга Нте лИщиё раг 1е то1;1Г дие 1е8 1ттёиЫе8 ё1;а1ег11г 1паИёпаЫе8 
аих 1;егте8 (1е 1а 1о1 тп8и1тапе. 

**) „Мы должны, говорптъ депутатъ ОШхег въ своемъ рапорте Нац. Собр. 
1851 г., посп'Ьшить расторяеи1емъ редовыхъ союаовъ, такъ какъ они рычагъ 
всякой оппозиц1и нашему владычеству'*. См. Ёп^. КоЬе. Ье8 1о18 ее 1а рго- 
рпё1^ 1ттоМИёге еп А1§^ёг!е, стр. 261). 
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нымъ 11р1останов11ъ процесеъ быстрой коу|они8ац1и Аджшра фран- 
цузскими выходцами. Но если исё ати причины и побудили его 
нъ санкц1онировашю явнаго 6езправ1я, то, съ другой стороны, 
опасвн1е вызвать противъ себя недовольство въ туземномъ насе* 
лен!и и желан1е оградить на будущее время денежный рынокъ отъ 
потрясешй, необходимо вызыва^^ыхъ спекуляц1ями на фиктивные 
титулы влад'Ьн!й, заставило французское правительство отказаться 
на будущее время отъ дальн1^йшаго прим'Ьнвн1я системы посол ен1й. 
Алжирская администрац1я согласилась на это, т1&мъ охотн1Ье, что 
на практик']^ названная система далеко не повела къ т1&мъ резульп 
татамъ, какихъ можно было ожидать отъ нея. Д'Ьло въ томъ, что 
арабамъ въ большинств'Ь случаевъ удалось скупить вновь частью 
у европейскихъ колошстовъ, частью у самого правительства всЬ 
отчужденный или отнятый у нихъ земли *). Такимъ образомъ на 
д'Ьл'Ь система поселен1й (саи1о1тетеп(;8) окончилась полнымъ 
ф1аско. Вм'Ьсто того, чтобы повести, какъ расчитывало прави- 
тельство, къ образован1ю сильного оплота противъ будущихъ воз- 
стан1й въ кдассФ фраддузскихъ 1(олонистовъ, система поселен1й 
мм']иа лишь то счастливее и#сл'Ёхств1е, что указала на существо- 
ван1е въ Алжир'Ь еще вполн1& жизнепнаго общинно-родоваго земле- 
влад'Ьшя. На будущее время недостаточно было его игнорировать, — 
надо было еще принять д'Ьятельныя м&ры къ его раз ложе ц1ю. 
- Эту ц-Ьль и им*ет1 въ виду сенатусъ-консультъ 22-го апр4- 
ля 1863 года. Французсшй законъ признаетъ, наконецъ, право 
бо^ственностА за родамц но 01;ношешю цъ занимаемымъ ими 
^емлямъ, но лишь для того^ чтобы приступить всл-Ьдъ за гЬмъ 
къ установлен1ю частной недвижимой собственности. Что прави- 
тельство Наполеона Штго в^ имфло въ виду, какъ думаютъ 
редакторы законопроэкта 1873 года**), удержать общинное земле - 
влад'Ёше арабскихъ родовъ, дОказательствомъ тому служатъ какъ 
самый постанозлен1я сенату с^-консульта 1863 года о ра8Д']^л'Ь ро- 



*) См. рфчь генерала Ал^шра, правительетвеннагр коммисвара въ Сенатк 
(въ Мартъ 1863 г ), пом^щевная йп ех^епм Бп^ёпе КоЪе въ его еборниж^ 
етр 15. 

♦*) Еаррог!; <1е Мг, \^агшег, 1878 года. 
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довой собствеиност! не только между семьями, но и ихъ членамж, 
такъ и прямое свид'Ётельство генерала Аллара, уполномоченнаго 
Государствеинымъ Сов'Ьтомъ защищать въ сенат'Ь составленный пра- 
ввтельствгаъ и одобренный Государствеинымъ Сов1^томъ заново* 
нроэвтъ. € Правительство не теряетъ, говоритъ онъ, изъ виду, чте 
общая Ц'Ьль его политики ослабить В1иян1е родовыхъ старМшивъ ж 
вызвать ра8ложен1е родовъ. Этинъ! иутемъ оно разсЬетъ посл'Ьдше 
остатки феодальнаго права (?), защитниками котораго являются 
противники правательственнаго ваковонроакта... 0оздан1е частной 
еобствеяности, поселен1в европейекихъ колонвстовъ среди арабсвих!ь 
родовъ... будутъ самыми сильныш! средствами къ ускоренш про- 
цесса разложешя родовыхъ союзовъ» *). 

Статья вторая сенатусъ-коисульта 1869 года постановляла, что 
въ ближайшемъ будущемъ императорскими декретами будетъ пред« 
писано производство троякаго рода д1&йств1Й: во^первыхъ, опред'Ьлем1в 
|*раницъ земель, принвдлежащихъ кашдому роду; во-вторыхъ, разд^лъ 
всКхъ родовыхъ влад1Ьн1й между отд'Ьльмыми семьями, за исключен 
н1емъ гЬхъ, который, по непригодноста ихъ къ обработк1^, дол*^ 
жны остаться въ неразд'Ьльной с^твенности семействъ; въ -треть* 
ихъ, установлен1е индивидуальной собственности, путемъ разд'Ьла 
еемейныхъ земель, в^оду, гд*]^ такая м'Ьра будетъ признана ц'1иесо- 
образной м удобоисполнимой ''''). 

Правительственнымъ указомъ, изданнымъ съ согласия Государ- 
ственнаго Сов'Ьта, Наиолеоеъ III преднмсадъ установлеше особыхъ 
10ммисс1й для производства раад1^въ. Каждая коммисс1я должна 
быть составлена нзъ бригаднаго генерала или полковника, вакъ 
президента, подпрефекта или советника префектуры, чиновника араб- 



*) РФчь генерала Аллара. 

**) Лично Наполеонъ III не сочувствовал!» ётой послгЬдней ыЛ]р%. Его про- 
должительное иребыван1е въ Лнгл1и и звакомство съ печальными результа- 
тами англ1йской поземельной политики въИнд!!! открыли ему глаза на этотъ 
очетъ. Въ письм'Ь къ маршалу Макъ-Магону (1865 года), онъ совершенно 
вФрно указываетъ причину неуспеха Фравцузовъ въ Алжире, говоря: „страш- 
ной ошибкой было издавать для Алжира законы, применимые только къ стра- 
Иамъ въ род11 Франц1и, т.е. такииъ, въ которыкъ 8бмледел1е стоить на вы- 
сокой ступени развипя и населен1е весьма густо"". 
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скаго военнаго иди департаментскаго бюро ■ чиновника унравдешя 
доменами. Назначенхе членовъ коммишй предоставляется генералъ - 
губернатсфу Алжира; лишь президенты утверждаются непосред- 
ственно императоромъ. Подкоммвсс1и составляются изъ чиновниковъ 
М'Ьстнаго управлен1я въ Алжир'Ь *). Предметы ведомства между 
т1Ьми и другими распред'Ьдяются такимъ образомъ, что на долю 
П0ДК0ММИСС1Й выпадаетъ вся модготовительная работа, какъ-то: со^ 
браше данныхъ, который могли бы служить средствомъ къ пра- 
вильному опред'Ьлен1ю граимцъ рода, даждаго нзъ подразделен!! 
его, пахатныхъ и пастбищмыха земель въ посл'1^днихъ, наконецъ 
частныхъ и доман1адьныхъ вяадАнай, включенныхъ въ районъ ро- 
доваго дистрикта. 

На основан1н этихъ данныхъ, коммиесш приступаютъ къ совер- 
шенш самыхъ д'ёйств1й, иеобходнмыхъ ря производства разд'Ьла, 
вакъ-то: къ опр8Д'Ьлен1Ю на м1ЬстЬ, въ присутств1и делегатовъ 
сосЬднихъ родовъ, границъ подлежащнхъ разд1Ьлу родовыхъ земель, 
въ утверждец1ю нолюбовныхъ ед'Ьдокъ между влад'Ьльцами частныхъ 
поэемельныхъ участковъ, включенныхъ въ пределы родовыхъ вла- 
д'Ьн1й, и родомъ, наконецъ къ ностановк'Ь судебныхъ приговоровъ 
по жалобамъ сосЬрихъ родовъ на неправильное опред^ленхе со- 
отв'Ьтственныхъ границъ ихъ влад'Ьн1й **). Боммисс1я представляетъ 
отчетъ о вс'1^хъ принятыхъ ею м'Ьрахъ генералъ-губернатору Алжира, 
который, смотря потому, о|^бряетъ ли онъ произведенное коммис- 
с1ей опрвд'Ёлен1е границъ рода или Н'Ьтъ, или утверждаетъ нроэктъ 
10ММИСС1И, или предпнсываетъ изготовлен1е новаго проэкта. 

Опред'Ь ливши границы рода, комммсс1я прнступаетъ къ обозна- 
ченш границъ каждаго мзъ его подразделен!!, равно и къ разсмо- 
тр'Ьн1ю въ судебномъ порядке всехъ жалобъ, поводъ къ которымъ 
можетъ подать производимый ею разделъ родовыхъ земель межку 
его подраздеден1ями ***). Иски лицъ, обнаруживающихъ притязан1е 
на принадлежность имъ известныхъ земель рода въ частную соб- 



*) Кё§:1етеп( (1*а(1т1в181;га(]оп риЪИаие Ли 23 Ма1 1863, Шге I, аг(, 2. 
♦*) 1Ы«], йкгев I еЬ II. 

**'*') Навмвнован1е посл^1Ц1вхъ „^етсл*^ . Въ зажонЪ 63 года рви ошнбочво 
вазвавы ду арами. . , 
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ственность, равно какъ и иски о доман1альномъ характер!; т']Ьхъ 
или другихъ влад'ЬнШ, всяк1й разъ, когда они не ногутъ быть 
кончены полюбовнымъ соглашен1емъ, подлежатъ разбирательству 
окружныхъ судовъ. Изъ производимаго коммиссхей разд'Ьла родовыхъ 
земель должны быть исключены т1Ь пастбища, который издревле 
состояли въ общемъ поль80ван1и или вс1Ьхъ подразд'Ьлен1й рода, 
или только н1Ькоторыхъ изъ нихъ. Д'Ьйств1я К0ММИСС1Й, по произ- 
водству разд'Ьла, посту паютъ на разсмотр1Ьн1е генералъ- губернатора 
и получаютъ силу закона не ранФе, какъ съ мзмента ихъ утвер- 
ждения послФднниъ '^). 

Трет1й родъ д'1^йств1й, предпрининаемыхъ коммисс1ей, ин'Ьетъ ц1Ь* 
Л1Ю своею разд'Ьлить влад'Ьн1я отдФльныхъ подразд'Ьлен1й рода въ 
частную или семейную собственность въ гЬхъ округахъ, въ ко 
торыхъ производство разд'Ьла будетъ предписано императорскимъ 
яекретомъ. Особые сов'Ьты (такъ наз. джемасъ), установленные 
для этой ц'Ьли въ каждомъ изъ подразд'Ьлен1й рода^ должны какъ 
сами подвергнуть разсмотр'Ьн1Ю. такъ и сообщить лицамъ заинте- 
ресованнымъ проэктъ коммисс1и, опред1^ляющ1й число и имена вла- 
д1^льцевъ, равно и границы ихъ индивидуальныхъ или семейныхъ 
над1Ьловъ. Постановка приговоровъ по жалобамъ отд1^льныхъ лицъ 
млн семействъ принадлежитъ коммисс1и. Д'Ьйств1я ея получаютъ 
силу закона не ран1Ье, какъ по угверждеши ихъ генералъ-губер- 
наторомъ **). 

Таковы въ немногихъ словахъ важн^Ьйш!я постановлен1я регла- 
мента 23 мая 1863 года. 

Въ пер10дъ времени отъ 1863 по 1873 г. 400 родовыхъ вла- 
д1Ьн1й изъ всего числа 700 ***) были подвергнуты разд'Ьлу между 
входящими въ составъ родовъ кровными союзами, при чемъ им1;в- 
ш1яся уже въ это время въ ихъ предФлахъ доман1альныя и частныя 
влад'Ьн1я получили правительственное признан1е. Легкость^ съ какою 
правительство достигло этого разд'Ьла, объясняется тЪмъ, чтопро- 



*) 1Ыа, Шге III. 
**; 1ЬИ, Ште V. 

***) См. КарроН йе Мг. \Увгшсг (Аппа1е8 сЕе 1'«88. Как., т. XVII, Аппехе 
№1770. ^ 
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цессъ разложешя рода на кровные союзы рднихъ ближайшихъ род- 
стввнниковъ, занимающихъ каждый ооред'Ьленный поземедьцый джс- 
триктъ,— продессъ весьма близк1й къ тому, въ силу котораго кзъ 
старидной германской марки выд'Ьлнлись постепенно свободный, полу- 
свободный и несвободный общины,— начался гораздо раньше фран- 
цузскаго занятгя въ эпоху турецкаго владычества въ Алжир'Ь ""). 
« Съ утратой нача льникомъ рода прежняго характера патр1арха и съ 
переходомъ его въ положеше мусульманскаго чиновника, каида, 
говоритъ Рабо, авторитетъ отцевъ семействъ началъ возростать м 
получилъ признанный закономъ оффиц1альный, политическ1й харак- 
теръ; процессъ разложен1я рода (на меньшее по своей численности 
кровные союзы) начался съ этого времени самъ собою и произошелъ 
незам'Ётно и постепенно; . . . чувство кровнаго сродства (между семьями) 
постепенно ослаб'Ьло; отд'1&льныя в']^тви отд'ёлились отъ общаго ствола; 
бли«айш1е родичи устроились отд'кльными поселешями ; каж- 
дая палатка сд'Ьдалась центромъ обособленныхъ интересовъ, цент- 
ромъ отд'Ьльной кровной группы, им'Ьдшей свои частныя потреб- 
ности^ эгоистичесюя и сравнительно узк1я стремлен1я. Такимъ 
образомъ родъ пересталъ быть обширной семьей и сд'1&лался не 
больше как';ь агломератомъ всЬхъ поселешй, расположенныхъ на 
родовыхъ земляхъ, какой-то конфедерац1ей палатокъ, конфедерацией 
съ бол'Ье опред'Ьленнымъ ч'Ьмъ прежде офф)1ц1альнымъ и политиче- 
скимъ характеромъ» ''''). Такимъ образомъ, приводя въ исполнеше 
постановлешя регламента 23 мая 1863 года, коммиссш разд'Ьловъ 
всюду встр1^чали уже сложивш1яса сами собою подразд'Ьлешя, и ихъ 
задача ограничивалась лишь придан1емъ законодательной силы тому, 
что гораздо раньше существовало на практик'Ь. 

Совершенно инаго рода трудности нредставлялись при приведен1и 
въ исполнеше т'1^хъ постановлешй ордоннанса и регламента 1863 г., 
который тжЪАш своею ц'ёлью установлен1е частной собственности 
въ пр^дФлахъ отд'бльныхъ подразд'Ьлен1й рода. Согласно постано- 
влешямъ неразъ цитируемаго регламента, члены коммиссШ при 



**) Еп^. КоЬе. 1е8 1о18 йе 1а ргорпё1ё Гопс1егё еп А18:епе, стр. 77, 
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одред-Ьдешн шдиидуадышхъ и семейныхъ ная1аовъ должны были, 
по вопожности, принжмать во внммаше, кавъ установдешый обы- 
чаемъ порядокъ нмущественваго подь80ван1я въ каждомъ нзъ ро- 
довыхъ подразд1ибшй, тап в экономнчесюе ш сощальдое ноложе- 
ше населяющихъ нхъ шцъ *). Нельзя лучше осв'Ьтить всЬхъ 
трудностей, представившихся при приведен1и въ шполнеше этой 
задачи, кавъ ужазавши на полную неусп'Ьшность попытовъ ко- 
дификац1и м'Ьстныхъ обычаевъ, регулирующихъ общее пользованхе 
въ отд'Ьльныхъ общинахъ того или другаго изъ кантоновъ н'Ьмец- 
кой Швейцар1и. Одна изъ такихъ попытокъ была сд'Ьлана въ поло- 
вин'!^ шестидесятыхъ годовъвъГраубюнден'Ь. Всего 200 съ небольшимъ 
общинъ должны были получить общее законодательство по вопро- 
самъ общиннаго пользовашя. Ичтоже? — послФ тщательныхъ ипро- 
должительныхъ трудовъ комнисс1й и подкоммиссхй, изготовленный 
правительствоиъ проэктъ былъ отвергнуть значительнымъ числомъ 
членовъ законодательнаго собран1Я) какъ заключаюпцй въ себЪ 
нев'1^рное изложен1е обычнаго права отд'кльныхъ общмнъ, хотя одно^ 
эреиенно т'кми же членами была признана крайняя необходимость 
водобной кодификац1и. Каковы бы были посл'Ь этого трудности 
при опред'Ьлен1и м^^стныхъ обычаевъ въ каждомъ изъ подразд'Ёле- 
н1й 700 родовъ, населяющихъ Алжиръ, еслибы постановлешя регла- 
мента 1863 года не остались вплоть до нашего времени мертвой 
буквой. 

Изъ сказаннаго видно, что причина трудности производства раз- 
д'Ьла общинныхъ земель, безъ нарушен1я истор1ей освященныхъ 
правЪ) лежитъ не въ характере мусульманскаго права, дМствующаго 



*) Кё^1етеп1 йи 23 Ма1 1863, Ште V, аП. 26. 

Трудность производства равд'Ьловъ обусдовдивается въ Алжире въ чисд-Ь 
другихъ причинъ. еще крайнимъ ра8нообраз1емъ экономическихъ усдов1й от- 
д^ьвыхъ родовъ. Тогда какъ въ однихъ родахъ (142) на каякдаго чедов'Ька 
приходится отъ 1 — 4 гектаровъ, въ 143 родахъ чнсдо посдЪднихъ равняется 
4 8 гектарамъ, въ 8—8—16, а въ 30 даже 16— 185 (Каррог1 йе Мг. \\'агп1ег). 
Разд'Ьдъ создастъ одновременно какъ крупную, такъ и дробную собствен- 
ность, сд'Ьдаетъ однихъ дицъ едва способными добывать средства къ жизни, 
дутемъ обработки полей, и другихъ неспособными утилизировать вполн'Ь 
вс^хъ принадлежащихъ имъ въ собственность земель. 



— 222 — 

въ Алжир'Ь и признаннаго закон1)11ъ 1863 года, права, которое, благо- 
даря лишь несовершенному пер«^воду его незнакомымъ съ юридиче- 
скими П0НЯТ1ЯМИ ор1енталйстомъ Перронъ *), является въ глазахъ 
многихъ французовъ какимъ-то «хаосомъ законодательныхъ носта- 
новлешй» **), а въ трудности самого опред'1^ен1я и кодификащи 
м*стннхъ обыча«въ, 

Понятно теперь, почему Наполеонъ III отступилъ птъ приня- 
той имъ на себя задачи, почему об'Ьщанный закономъ и рег- 
ланентомъ 1863 года императорскШ декретъ, предписывающ1й уста- 
новлен1е частной недвижимой собственности въ отд'Ьльныхъ под- 



'*') См разборъ перевода Перрона, сд'Ъланный Гадозомъ (ВгоК; ти8и1тап 
та1ёк11;е, Рапз, 1870), особенно главу вторую, въ которой Гедозъ, говоря 
объ ор1еяталистахъ вообще, справедливо заиФчаетъ: „въ большинств'Ь слу- 
чаевъ они не ииФютъ никакого поннт]я ни о прав'Ь вообще, ни о мусуль- 
манскоиъ въ частности; мало того, имъ неизв1%стенъ и юридически языкъ 
того народа, для котораго назначается переводъ,еще меньше — принципы, ко- 
торые арабсюе юристы р^ладутъ въ основан1е своихъ ра8сужден!й и которые 
ве указаны въ ихъ трактатахъ, такъ какъ они предполагаются изв'Ьстными чита. 
телю". Непростительный ошибки, сд1Ьланныя переводчикам:! такъ называемаго 
мусульманскаго права, говорптъ дал'Ье Гадозъ,им11ли своимъ посл'Ьдств!емъ рае- 
пространея1б предразсудка, состоящаго въ томъ, будто мусульманское законе^ 
дательсто попираетъ вс1Ь законы природы и нравственности, что, въ свою 
очередь, дало публидистамъ возможность утверждать, что мусульманское 
право не только безнравственно, но является тормазомъ дальнЪйш«й циви- 
лизащи туземнаго населенха, противясь прогрессу и удерживая народъ въ 
С0СТ0ЯН1И варварства. Ничто не можетъ быть нелЬп-Ъе подобныхъ обвпнен1й, 
по отношенш къ законодательству народа, который въ течен1е семи сотъ 
^^Ьтъ былъ самымъ промышленнымъ и самымъ цивилизованнымъ народомъ 
запада. „Фактъ, достойный вниман1я, говорить тотъ-же писатель, что мусуль- 
манское законодательство оказываетъ деятельную защиту неприкосновен > 
вости личности и собственности .христ1анъ и евреевъ, требуя отъ нихъ лишь 
всправнаго платежа налоговъ. Христ1ане и евреи могутъ свободно и 
открыто отправлять свое в'Ьроиспов1Ьдан1е; мало того, д'Ьлаемыя ими пару- 
шешя личности и собственности наказываются сравните ль ноГ легче, такъ какъ, 
разсуждаютъ арабск1е юристы, правонарушен1я, д'Ьлаемыя арабами, являются 
оскорблен1ями не только челов'Ьческихъ законовъ, но и божескихъ; тогда 
какъ правонарушен1я, дЪлаемыя христ1ана>1И, не посвященными въ истины 
вФры, не могутъ заключать въ себъ нарушешя божескаго закона, имъ не 
ИЗВ'Ьстнаго (См. Ого1<; ши8и11апап Ма1ёки.е раг ОасЕог, стр. 52 и 44). 

'^'^) См рФчь депутата Гумберта въ засЪдан^и Нащональнаго Собран1я 30 
1юля 1873 г. (Апп йе Газе. Ка4. т. 18, стр. 634) 
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разд']^ен]а1ъ рода, въ д'1^йетвкте1ьности никогда не быдъ изданъ^ 
благодаря чему и прес^^Ьдуемая законодательетволъ ц1Ьль обеззе* 
мелен1я арабскигь родовъ въ по1ьзу европейскихъ волонистовъ во- 
все не была достигнута. Изъ статвстическихъ данныхъ, приводи- 
мыхъ Варнье, президентомъ воммисс1и изготовлен1я проекта закона 
объ индивидуальной собственности въ Алжир1Ь, оказывается, что 
въ першдъ вренени отъ 1863 по 1871гадъ,издишекъпо8емельныхъ 
пр1обр1Ьтен1й, сд'Ьланныхъ европейскими колонистами надъ отчуж^ 
дешями, не превышаетъ среднимъ число мъ ежегодно 2,170 гмта- 
ровъ, т.е., какъ прибавляетъ Варнье, пространства, едва достаточ-^ 
наго для устройства на немъ однаго селен1я * . 
Неудивительно поэтому, что первой заботой нацхонадьнаго со- 



*) Каррог!; ГаН раг Мг. ^агп!ег (1ап8 1а вёапсе <1и 4 Ауп1 1873 
Мы приводимъ И8ъ отчета кошснесхи сл'Ьдующ!я статистическая данный каса- 
тельно числа отчужден1й и пр1обр1ЬтенШ, сд'Ьланныхъ европейцами, н 1чиная 
съ 1863 по 1871 годъ. 

Годы: Продано земель 

туземцами еврооейцамъ: 



1863 


123) 


гект. 


97 


1864 


1766 


я 


76 


1865 


1338 


я 


30 


1866 


1104 


» 


31 


1867 


4513 


я 


66 


1868 


28183 


я 


68 


1869 


2797 


я 


29 


1870 


4354 


я 


43 


1871 


7822 


и 


72 



Продано зеле ль 

европейцами туземцамъ: 

762 гев. 40 акр. 30 сент 



14 
30 
59 
20 
96 
39 
45 
81 



« 



11733 
236 
1242 
1307 
532 
810 
840 
865 



38 


я 


22 


44 
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51 


01 


я 


38 


03 


я 


92 


07 


я 


28 


76 


п 


82 


14 


г 


43 


23 


»Ф 


98 



1863—1871 52005 г. 15 акр. 91 сент. 11320 гев. 52 акр. 94 сент. 

Изъ ци*ры, обозначающей число пр1обр'Ьтен1й, сд'Ьланныхъ европейцами 
у туземцевъ, слФдуетъ исключить число 21Д52 гектара, которые въ пер10дъ 
отъ 1867 по 1868 годъ были отчуждены европейцами подъ услов1емъ выкупа 
ихъ]с1)врембцемъ туземцами, за сумму, равную продаашой уеп(е ^гётегё: (см; 
объяснен1е зтаго^ термина въ 01с1;1оппа!ге (1е Ц 1ап^ие &ап\;а18е раг 
Ё. ЬШгё), такъ что число на всегда д'Ьйствительныхъ отчужден1й, сд'Ьлан- 
ныхъ европейцамъ туземцами не превышаегь 30,852 гекТаровъ, 15 акровъ^ 
91 сеиМарау а разность лежду чнсломъ 11р1обрАтен1й и отчужден1й, сд'Ьлан- 
ныхъ европейцами, равняется всегр на всего 19,532 гектарамъ, 66 акрамъ и 
сент1арамъ, т. е. среднимъ чнсломъ въ годъ 2,170 гектарамъ, 29 аранъ и 22 
селт1арамъ (Кар. Ш* раг Мг. 1ЛГагй1ег въ Апп. Ле ГАзз. Ка<;. Тоте ХТИ^ 
Аппехб Л1 1770) 
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брашЯ) созваннаго послФ франжо-прусской войны, было принят 
бол'Ье диствительныхъ м^Ьръ къ обезаемеленью арабовъ. Въ 
дебатахъ ващонажьнаго собрашя по вопросу объ сустановлеб!* 
частной собственности у арабовъ», каждому бвапрнстраетмому ш* 
тателю бросается въ глаза одинъ фаггъ, — же^ш&^е приврыть об- 
щими фразами и есьинами на такъ называемые нм»м'Ьнные законы 
политической аконом1и, веа>ма ясно сознаваемые всЬми далеко 
неальтруиетичесюе котимл. 

Изъ словъ президента назначенной нац]ональнымъ собрашемъ 
К0ММИСС1И можно было бы заключить, что законодательство не пре- 
сл'1&дуетъ иной ц'Ьли, кром1& удовлетворешя наибол'Ье дорогихъ им- 
тересовъ и неразъ высказанныхъ желанШ покореннаго населен1я. 
Туземные жители, спрошенные объ ихъ нуждахъ, утверждаетъ 
Варнье, единогласно объявили себя въ пользу установлен1я част- 
ной собственности. Созданхе ея въ сред1& арабовъ, говорить тотъ 
же ораторъ, сд-блаотъ невозможнымъ повторен1е смертности, подоб- 
ной той, какая была вызвана посл'1&днимъ голодомъ, и по очень 
простой причине. При систем^Ь свободнаго отчужден!я принадлежа- 
щихъ имъ до сихъ поръ неразд'Ьльно земель, туземцы въ состоя- 
н1и будутъ пр1обр'Ьсть путемъ продажи или отдачи въ залогъ не- 
обходимое имъ для пос1Ьва и для пропитан1я хл1&бное зерно. Улуч- 
шен1в способовъ обработки, которое, по словамъ депутата Гум- 
берта, всюду сл^Ьдуетъ за установлешемъ частной собственности, 
сд^Ьлаетъ туземцевъ, какъ выражается Варнье, не только богатыми, 
но и довольными и искупитъ невольный жертвы, какихъ потре- 
бовало отъ нихъ завоевание ихъ страны цивилизующей их^ 
нащей». 

Таковы тЪ мотивы, которые изготовитеди и защитники новаго 
9аконояродкта считаютъ полеаеымъ выдвинуть впередъ, не' стк- 
сняясь т'1&мъ, что большинство изъ нихъ встр'Ьчаетъ явное отри- 
цан1е въ области положительныхъ фактовъ. 

Во первыхъ, что касается ло утверждешя, что арабы сами не- 
однократно высказывали желан1е приступить къ разд'Ьлу общин- 
ныхъ земель, то оно принадлежитъ къ области чистаго вымысла. 
сВы уверяете, говорить депутатъ Клапье, что сами арабы хотятъ 
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установлен!! въ И1ъ сред'Ь частно! недвижимой собственности; 
но разв1Ь рапортъ коммисс1и зак4шчаетъ въ себЪ выра«ен1е же- 
лан]й, непосредственно заявленныхъ родовыми и общинными упра- 
вдешями(д}етта)?—Н'1^тъ. арабы довольны своимъ положешемъ^ 
своимъ законодательствомъ, своими местными обычаями. Одни спе- 
кулянты и ростовщики требуютъ отъ васъ установлешя частной 
собственности» *). 

Система свободнаго расш>ряжен1я каждымъ арабомъ принадлежи^ 
щимъ ему въ собственность поземельнымъ участкомъ, конечно^ 
дастъ ему возможность получить, въ сл)ча1^ крайности, лутемъ 
продажи или залога недостающгй ему капиталь; но желательно ли 
это, спрашивается, въ интересахъ самихъ арабовъ? Вск>ду, гд'Ь 
капиталистическое хозяйство не уси*яо еще сложиться, мы встр** 
чаемъ печальный фактъ дкеплуатац1и седьскаго населешя мелкими 
ростовщиками и соседними пом^^щикамй, раснолагак>щими свобод^ 
нымъ капиталомъ. За 20, 30, иногда 100 процентовъ русси1й 
крестьянинъ прхобр'Ьтаетъ у «кулака» сумму, необходимую для 
уплаты требуемыхъ съ него нра^ительотвомъ налоговъ. Въ свою 
очередь, пом'Ьщикъ, пользуясь его ст'Ьенвннымн обстоятельствами, 
законтравтовывавтъ его зямрй на весь нер10дъ покоса и жатвы за 
треть и половину настоящей ц4^аы^ улдачиваемую врередъ и иду- 
щую на аополненк той-же бездомной пропасти гв^сударственнаго 
ва1шачейства. Тотъ же фактъ мы им&ки уже случай констатнро- 
^ть въ Инд1и, гд'1Ь, хакъ стало ясно читателю изъ прадыдущаго 
изложешя, займы подъ аалогъ индивидуадьныхъ над^овъ въ об- 
щинной земл'Ь, допускаемые англхйскимъ законодательствомъ, въ 
значительной степени объясняютъ быстрое распадеше общиннаго 
землевлац'Ьшя. 

Зло, отъ котораго страдаетъ населен1е Инд1и, Росс1и, Польши 
и другнхъ государствъ, встр^Ьчается въ полномъ развитии и въ 
Алжмр^Ь. «Туземцы, говорить Нанолеонь Ш въ нисьм'к къ маршалу 
Макь-Магону отт> 1865 года, прибФгаютъ нередко къзаймамъдля 
уплаты правительству съ каждымъ годомъ возростающихъ нало- 



^) Зёапеа <1и 30 1и1п 1В73, (118С0ШГ8 <1е Мг« С1ар1ег. 

15 
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говъ, что рано или поздно приведетъ кь совершенному ихъ раззоре* 
Н1Ю; такъ какъ при отсутств1и кредитныхъ обществъ, они прв* 
нуждрны бываютъ платить чредм1рныб проценты заимодавцамъ . 
Ростовщичество— одно изъ самыхъ тяжкяхъ золъ^ тягот'Ьющихъ на 
тузенномъ населен1и: такъ иакъ все личное имущество кресть- 
янина состоитъ изъ скота и н'Ьсколькихъ €дши<;аих» хл'Ьбнаго 
зерна и шерсти, то первая забота ростовщика, когда придетъ 
время уплаты процентовъ или капитала, — вступить въ сд'Ёлку съ 
крестьяниномъ, сд-Ьл^у, въ силу которой имущество его могло 
бы перейти къ ростовщику въ уплату сл'Ьдуемой ему суммы, 
не по рыночной ц'Ьн'Ь, а съ уступкой 20 или 30 процен- 
товъ. Если, какъ бываетъ въ большинств'Ё случаевъ, кресть- 
янскаго имущества не достанетъ для покрытая займа, ростовщики 
легко добиваются судебнаго цртговора, признающего за ними не 
только право присвоения послЗДней оставшейся у крестьянина овцы, 
Ьо и продуктовъ его хозяйства въ течен1е сл'Ьдующихъ за т'Ьмъ двухъ- 
трехъ л'Ьтъ» *). 

Пока мусульманское право сохраняло свое дМствхе въ Алжире, 
оно являлось непреодолимымъ препятств1енъ постепенному пере- 
ходу недвижимой собственности изъ рухъ обрабатывающихъ ихъ 
родовыхъ общинъ въ р^уки роотовщиковъ — спекулянтовъ. Объявляя 
общую собственность нед'Ьлммо! и неотчуждаемой, оно д'Ьлало 
невозможнымъ залогъ недвижимости и вотъ причина, почему мы м 
не встр1Ьчаемъ его въ Сборник1&^ сд1^анномъ Калилъ^ибнъ Иша- 
комъ **). Сенату съ-консультъ 1863 года, прюнавая впервые въ 



*) См. письмо Наполеона III къ маршалу Магь-Магону (1865 г.), прочи- 
танное С1ар1ег на.засИдаши 30 шня 1873 года. 

**; С'м. Ргёс18 с1е ]аг18|гга(1епсе ши8и]тапе, т. III, стр 505, на которой 
Перронъ переводить арабспй юридическШ терминъ "^гЬёпе* словами „Ьиро^Ьё- 
*^ае соптепиопеПе^. Въ своем*^ зам11чательнонъ раа[бор'Ь перевода Калилъ- 
щ6ъ-*Цшака, сд*^кIАнаI^о Лерропо*ъ, Га^^оаъ кешду прочнмъ зам'кчаетъгнвстц^ 
!Гутъ пюэуеки цеиав'кртецъ 1огсул«^4ганскому праву. Терминъ „гЬёпе" гдолженъ 
быть переве;^енъ словомъ ^а^е и означаетъ право заимодавца предпочти- 
тельно предъ другими кредиторами получать уплату сл'Ьдуемой ему суммы 
изъ доходовъ движимой или недвижимой собственности, поставленной по 
отношенш къ нему въ то 'Особое еостоян1е^ которое мусульманское право 
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6 стать'Ё своей право свободнаго отчужден1я, какъ частными ли- 
цами принадлежащихъ имъ зъ собственность участковъ, такъ назы- 
ваеиыхъ земель ти1к''), такъиц'Ьлыми родовыми подразд'Ьлешями 
выд'Ёленныхъ имъ округовъ, сд'Ьлалъ возможнымъ продажу и залогъ 
общинныхъ земель, ч'Ьмъ разум'Ьется не прииинули воспользоваться 
уже ростовщики и земельные скупщики. Законъ же 1873 года 
устанавливая окончательно частную собственность на земли откры* 
ваетъ т']&мъ самымъ еще бол'Ье широкое поле для ихъ црвддр1имчи- 
вости. Ирим'Ьръ Инд1и слишкомъ поучителенъ, чтобы не дать намъ 
права предположить, что конечнымъ результатомъ свободнаго рас- 
поряжешя каждымъ арабомъ выд'Ёленнымъ ему въ частную соб- 
ственность участкомъ, будетъ обезземеленье туземнаго населения 
европейскими колонистами и спекулянтами. Но атого именно, какъ 
мы увидимъ дал'Ье, и желаютъ составители законопроахта 1873 года* 
Мы разсмотр'Ьли одинъ за другимъ первые два мотива, прмво< 
димые ими въ пользу разд-Ёла общинныхъ земель въ часовую 
собственность, и показали ихъ несостоятельность. Остается раз- 
смотр1&ть трет1й мотивъ, по видимому, мамбол'Ье серьбаный м 
во всякомъ случа'Ь всего чащ^ заявляемый аащитникайЯ насиль- 
ственнаго установления частной недяяжямой собствемяостм среди 
неподготовленнаго и антипатично отноеящагося къ нешу населенна. 
Здравая экономическая наука, какъ называетъ Смйтовскую школу 
одинъ изъ недавнихъ изсл'Ьдователей общиннаго землевлад'Ьн1я въ 
Росс1и, англнчанинъ Мажкензи Валласъ '''')^ домаываетъ, что всюду, 
гд'Ё была введена частная собственность, уб|ановлен1е ея им'ёло 
своимъ посл1Ьдств1емъ улучшение способоаъ обработки земли, а 
сл^Ьдовательно и увеличение бромзводмтАлиюстм страны. 



рбозначаетъ терминомъ гЬёпЙ'^. Оадог. ОгоК та8а1шап та1ёк11;е. Ёхашеп 
с^Ш^ие де к1 <;га(1исЦоп о№о1е11в ^и'а Ы1ё Нг. Реггоп (1и Цуге <1е к11а111, 
Рапе. 1870, стр. 46. 

, *) См. шв<;гаеид>1|8 раг^еии^гев 4 т-'Гё 1бв ^ётшлпх е% ^т61Ш ее ГА1^ёг1е 
роиг Гёхёоийов <1а Зе|1а4пв-Сопва1иу 4и Кё^1етеп( €1'а€1щ1ш8(га(;1оп раЬ- 
1Циб еЬ <1е8 хпайгиоиопв ^аё^6.\е&^ 1 1южл 1863, года {сас. Сборвикъ БоЬе^, 
стр. 126). 

**) С]с. статью Ылшыншш Вадлам», сюаславдвнную „Вл1881аа Уте^е Сошщи* 
пШев въ Мас-МШап'в Ма^аг1пе да 1876 годъ. 
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Эта теор1я однообразно повторяемая не то^№ко западно-европей- 
скими экономистами, но и большинствомъ представителей такъ 
называемыхъ снультурныхъ классовъ» въ восточной половян'Ь 
Европы *), необходимо должна была найти выражен1е себ-Ь и въ 
дебатахъ нац10нальнаго собран1я по поводу обсужден1я вопроса о 
недвижимой собственности въ Алжир']^. Недостаточно было однако 
одного голословнаго утвержден1я, нужно было еще подтвердить 
ходячую теорш фактами, взятыми изъ истор1и колонизащи Алжира. 
Но этихъ-то фактовъ именно и не оказалось: президецтъ воммиссш 
ссылается, правда, на улучшеше способовъ обработки въ мало- 
земельныхъ и счастливо раеположенныхъ, по отношешю къ сбыту, 
пом'Ьстьяхъ европейскихъ колонистовъ """"З; но ему же пришлось 
подтвердить справедливость утверждаемаго депутатомъ Блапье факта 
обработки знатательныхъ по своему протяжен1Ю и дал^^е лежащихъ 
отъ рынка земель обществъ Алжирскаго и Сетифа арабами^-арен- 
даторами прежним!» противнымъ способомъ, бывшимъ въ ходу до 
прибыт1я европейцевъ въ Алжиръ. Дебаты нац1ональнаго собран1я 
йо этому вопросу лищн1й разъ подтвердили такимъ образомъ лишь 
справедливость миФн^я, которое ставитъ введен1е того или другаго 
способа обработки земель въ зависимость отъ высоты поземельной 
ренты и иесчитаетъ возможнымъ установлен]е интензивнаго хо« 
зяйства тамъ, гд'Ь земли еще много, а населеше сравнительно 
р*дко. 

Каковы же, спрашивается теперь, д1Ьйствительныя причины, по- 
веден1я къ законоположен1ю 1 783 года? Мы не ошибемся, утверждая, 
что законодательство 1ГМ1^ло на саммъ дДлб въ виду одну ц'Ьль — 
ускорить процессъ обезземелевья арабовъ европейскими колонистами, 



*) Эта теор1я нашла въ посЛ'Ьднее время талавтливаго аротмввика въ 
Лиц'Ь профессора Посвикова, квнгу котораго, оваглавлеввуго „Общинвое зе* 
млевлад'Ьвге^ мы рекомевдуемъ чвтателямъ. 

**) Количество всФхъ вемель, прввацлешащвхъ въ ЛлжярФ европейскшкъ 
колонвстамъ, раввяется 400^000 гектаровъ; ввъ нехъ 120,000 принадлежат^ 
обществамъ .Алжирсиому и Сети*а, который обрабатамшигъ нхъ туземцахн. 
Остальное распре^лено въ неравной мФрф между 122,000 евроцейцезгъ, 
ввъ которыяъ впрочежъ Э5,000 сами в« амшмаютея обраФотвой (См^ В^Ьаи 
€1е Га88. аа(. Зёапсе да 30 1и1х1 1873). 
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установлен1емъ начала отчуждаемости ихъ туземцами в лад-ЬнШ, начала, 
благодаря которому посл'Ьдше рано или поздно должны будутъ 
сд'Ьлаться жертвой спеку лянтовъ, искусно эксплуатирующихъ стес- 
ненное экономическое положен1е м'Ьстнаго населен! я и привитую 
ему до н'1^которой степени соприкосновешемъ съ цивилизованными 
нац1ями любовь къ роскоши. Это обезземеленье признается по- 
лезнымъ по двугь мотивамъ: во-пёрвыхъ, оно даетъ возможность евро- 
пейскимъ колонистамъ расширить пространство обрабатываемыхъ 
ими полей, во -вторыхъ, лишая арабовъ ихъ естественной связи съ зем- 
лей, оно разрушаетъ грозящ1е ежечаснымъ возсташемъ родовые 
союзы и является залогомъ будущего безсил1я покореннаго на- 
селешя. 

Изъ статистическихъ данныхъ, приведенныхъ президентомъ Варнье, 
оказывается, что земель, находящихся въ раслоряженги колони- 
стовъ, недостаточно для удовлетворешя потребностей съ каждымъ 
годомъ возростающаго числа новыхъ поселенцевъ изъФранцш. Въ 
провинц1и Алжир'Ь на каждаго европейца колониста приходится 
1^ 3 гект., въ провинщн Оранъ 2, 64 гект. и въ одной 
лишь провинц1и Боцстантин']^ 3, 25 гект. *). Если эти статисти- 
ческ1я данныя и не могутъ быть признаны вполн'Ь точными, тавъ 
какъ изъ числа 122,000 евронейцевъ, населяющихъ Алжиръ, не 
исключены 35,000 чиновниковъ и городскихъ обывателей, не за- 
нимающихся землед']^л1емъ '^''), то они все-таки говорятъ въ пользу 
высказаннаго Варнье мн'Ьн1я,что при современномъ состоян1и поземель- 
наго права у арабовъ дальнЁйшее возростан1е числа европейскихъ ко- 
лонистовъ становится невозможностью. Эта невозможность на столько 
сознается вс1^ми, что разноглас1е возникаетъ не по вопросу о не- 
обходимости вводить или не вводить частную недвижимую собствен- 
ность въ Алжире, а лишь по тому, как1я средства должны быть 
приняты для достижен1я этой и/кш. Тогда какъ депутатъ Клапье 
сов^туеть держаться постановлен1й сенату съ—консульта 1863 года, 
предписывающаго производство разд-бла въ частную собственность 



*) См. Аппака йе Г&звешЫёе Ка1;10па1е, Ь. XVIII, 8ёапсе (1и 30 1шп 
1873, стр. 644. 
♦*) См. вторую р4чь депутата С1ар1ег. 1Ы<1. стр. 650. 
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ЛИШЬ въ т^ть общинахъ, который уже получили свои спецхадь- 
ные над'Ьлы изъ родовыхъ земель *)^ коммистя предлагаетъ на- 
чать всю операц1Ю съ конца, съ опред1исн1я индивидуальныхъ на- 
д']^ловъ каждаго общинника и одновременно во вс'1&хъ 700 родахъ. 
Чтобы облегчить процессъ перехода бывшихъ родовыхъ земель въ 
руки колонистовъ, она предлагаетъ, если не совершенно отм']^нить 
право родоваго выкупа (сЬеГй) **), чего хот*ло на первыхъ 
порахъ правительство, то, по крайней М'1р1&, ограничить его лишь 
Т']^ми степенями родства, за которыми французское законодательство 
признаетъ право выкупа ***). Наконецъ, въ интересахъ увеличен1я 
государственныхъ доменовъ, законопроэктъ объявляетъ пустопорож- 
шя земли, остававш1яся въ общемъ пользован1и отд1&льныхъ ро- 
довъ и не разд'Ьленные между ихъ округами, собствецностью госу- 
дарства '^'^*^^. Це смотря на всю произвольность этихъ м'Ьръ он'Ь 
проходить почти единогласно, и законъ 1873 года вступаетъ въ 
силу еще въ томъ же году *****). 

Д'Ьло въ томъ, что за корыстнымъ мотивомъ пр1обр'1&сть новыя 
земли у туземцевъ скрывается еще политическ1й— разрушить ро- 
довые союзы и, какъ выражается депутатъ Гумбертъ, «въ инте- 
ресахъ безопасности французской колонии и французскаго влады- 
чества приблизить и ассимилировать по возможности эти два до 
сихъ поръ враждебные другъ другу элемента, ноб^Ьжденныхъ — ту- 



'*') См. предложеше, сделанное депутатомъ С1ар1ег въ засЬданхи 30 1юня 
1873 года (Апп1;1е8 Ле ГАвветЫёе Кас10па1е 1;. XVIII). 

*'*') Право сЪеШй состоитъ въ прав'Ь выкупа вене ль, проданныхъ т1Ьмъ илж 
другимъ члевомъ рода, не только ближайшими родственниками, но ихъ по- 
томствомъ и всЬми членами «ерки или рода (см. объяснен1я, представ ленныя 
на этотъ счетъ депутатомъ Гумбертомъ въ засЬдаши 30 1юня 43 года. Аппа. 
1е8 ({е Га88. па(;. %. XVII, стр в36). Это право, такимъ обравомъ, совершенно 
тождественно съ гЬмъ, которымъ, какъ мы увидимъ вш)сл^ств1и, пользова- 
лись и отчасти пользуются до настоящаго времени члены общинныхъ сою- 
зовъ въ н'Ькоторыхъ частяхъ кантона Граубюнденъ. 

***) См. законопроэктъ коммисс1и, нппечатанный въ приложешк къ рапорту, 
Варнье (Ап. Ае ГАвз. па(;. Ь. XVIII, № 1770). Зажрнопровктъ втотъ быль 
принятъ нац1ональнымъ собранхемъ безъ измФнешй. 

****) См. Шге I аг*. 2 Ли Р^о^е1^ <1е 1а Сотт^в8^оп (1Ьи1 с«р. 35в). 

*****) См (го181ёте <1ёИЬёгаиоа (1ап8 1а вёаасеДа 28 1ш11е(: 1873 (Аппа- 
1е8 (1е Гаев. па4;. Ь, XIX) 
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земцевъ и поб'Ёдителей — французовъ»*). НадежБымъ средствомъ къ 
достижвн1ю этой ц'Ёли является насильственное изм'1&нен1е самыхъ 
формъ жизня. «Алжирское общество, какъ справедливо зам'Ьтилъ 
еще маршалъ Н1эль въ дебатахъ нацшнальнаго собран1я 1869 года, 
построено на кровнохъ начал*!». Индивидуализируя недвижимую соб- 
ственность, французское правительство изм'Ьйяетъ самую его основу. 
М'Ёсто общей собственности займетъ впредь частная, м'Ьсто кровнаго 
союза индивиду у мъ, м'ёсто патр1архальнаго склада отношен1й борьба 
за существоваше. Во всемъ, и въ сфер*! личныхъ, и въ сфер*! имуще- 
ственныхъ, и въ сфер']^ общественныхъ вопросовъ, начало родственной 
солидарности принуждено будетъ исчезнуть, оставляя полный про- 
сторъ личной иниц1атив'Ё не подготовленныхъ къ самобытной жизни 
и потому беззаЩитныхъ индивиду у мовъ. Прим'Ёръ другихъ народовъ и 
между прочимъ жителей С'&веро-западныкъ провинц1й Цнд1и пока- 
зываетъ, что такая насильственная зам'Ьна одного начала жизни 
другимъ не обходится безъ опасныхъ потрясен1й и во всякомъ слу- 
ча1^ вызываетъ въ сред*! населеи1я продолжительное и вполн1& за- 
конное недовольство. 



О Аппа1е8 йе ГавветЫёе паиопа1е, Ь. XVIII, стр. 633. 
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